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Vom gleichen Verfasser ist im Petrus-Verlag zu Trier 
erschienen: 


Zentrum u. Kölner Richtung 
Zweite Auflage / Preis 1.00 Mk. 


In ruhiger und sachlicher Weise werden in dieser 
Schrift die Meinungsverschiedenheiten im 
Zentrum systematisch klargestellt. 


Die erste Auflage war in wenigen Wochen vergriffen. 


Aus dem Inhalt: Vorwort / Die einzelnen Richtungen / 
Osterdinstagskonferenz / Kernpunkt des Streites / Politische 
Partei (Verfassungspartei) und Weltanschauung / Politische 
Partei (Verfassungspartei) und konfessionelle Exklusivität / 
Allgemeinchristliche Weltanschauung / Das Zentrum auf katho- 
lischer Basis gegründet / Stellung der nichtkatholischen Kreise 
gegenüber dem Zentrumsstreite. 


„Ich halte das Roeren’sche Buch für das Eingreifendste, 
Ruhigste und Sachlichste, was bisher in all den bedauerlichen 
Auseinandersetzungen geschrieben worden ist. Wer die Schrift 
gelesen hat, muß ihre Bedeutung anerkennen.“ 

(Histor. Polit. Blätter, München) 


„Wir können nur wünschen, daß dieses Buch recht viele 
ernste Leser finde.“ (Westfäl. Merkur, Münster.) 


„Ich habe den sehnlichsten Wunsch, daß sich alle deutschen 
Katholiken fest zusammenschließen möchten auf dem Boden 
jener Grundsätze und Anschauungen, die besonders in den 
Kapiteln 6 und 7 dargelegt sind.“ Fr „Bischof. 


„Alles, was Sie schreiben, ist . überzengend, 
daß Ihre Ausführungen auch der e Gegner unter- 
schreiben mußte.“ 12 „Weihbischof. 


„In den letzten Jahren ist mir Fe Buch zu Gesicht 
gekommen, das mir eine solche Freude bereitet u wie Ihr 
„Zentrum und Kölner Richtung“. Meet. DE... ;, 


„Sie haben mit Ihrer Schrift mannhaft der Wahrheit 
Zeugnis gegeben und aus treu und warm katholischem Herzen 
ein mächtiges Wort an alle katholischen Empfindungen in 
Deutschland gerichtet, zugleich klar und sicher für jeden un- 
befangenen Geist Klärung und Belehrung geboten. Dafür 
Gottes Lohn und Gottes Segen!“ PNA, S. J 
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Romani aliquando proelio victi, 
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Vorbemerkung 


Die vorliegende Schrift iſt durch die Angriffe veranlaßt 
die gegen meine im Auguſt vorigen Jahres erſchienene Schrift 
„Zentrum und Kölner Richtung“ erfolgt find. Der 
Zurückweiſung dieſer Angriffe dienen insbeſondere 
die Kapitel I bis III, in den Kapiteln IV und V wird die 
veraͤnderte Lage behandelt, in welche der Zentrumsſtreit 
dadurch gebracht iſt, daß endlich die unhaltbare Theorie vom 
„Allgemeinen Chriſtentum“ auch formell fallen gelaſſen 
iſt und dem bekannten Turmartikel von ſeinem Autor 
jetzt eine Umdeutung gegeben wird, die einem Preisgeben 
gleichkommt. — In dieſer Schrift iſt des Aufrufs des neuen 
Reichs ausſchuſſes vom 8. ds. Mts. noch keine Er- 
waͤhnung geſchehen, weil die Schrift bei Erlaß dieſer Kund— 
gebung fich bereits im Druck befand. Da durch den Auf- 
ruf in ſachlicher Hinſicht an dem Stande der Streitfrage 
nichts geaͤndert wird, lag auch kein Anlaß zu irgend welchen 
Abaͤnderungen der Schrift vor. Alles, was in dem Aufruf 
beſonders betont und hervorgehoben, was feſtgeſtellt und 
was verurteilt und zuruͤckgewieſen wird, liegt außerhalb 
des Streites und war auch von Anfang an nicht 
ſtreitig: 

daß das Zentrum „grundſaͤtzlich eine politiſche Partei 
iſt“, iſt diesſeits ſtets behauptet, 
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daß es auch „eine nichtkonfeſſionelle Partei“ ift, 
iſt niemals in Abrede geſtellt, da die Partei, der Verfaſſung 
entſprechend, grundſaͤtzlich die Intereſſen aller Staatsbuͤrger, 
nicht nur diejenigen einer beſtimmten Konfeſſion vertritt 
und die Frage, auf grund welcher Weltanſchauung dieſe Ver⸗ 
tretung geſchieht, für die Konfeſſionalitaͤt einer Partei in 
dem bier allein in Betracht kommenden Sinne der Ver— 
faſſung ohne jede Bedeutung iſt, 

daß jede „weitere Definition“ des Zentrums abge⸗ 
lehnt wird, entſpricht der diesſeits ſtets vertretenen An⸗ 
ſchauung, daß jede offizielle Definition nicht nur unnoͤtig 
iſt, weil auch die anderen Parteien eine ſolche nicht haben, 
ſondern auch ihre Bedenken hat, weil Definitionen ſelten 
erſchoͤpfend und noch ſeltener ohne Angriffspunkte ſind, 

daß endlich diejenigen, die das „Vertrauen der Waͤhler 
zu unterwuhlen ſuchen“ und „die katholiſche Ge— 
ſinnung altverdienter Mitglieder der Partei verdaͤchtigen“, 
ſcharf verurteilt und als „Feinde des Zentrums“ abge- 
ſchuͤttelt werden, kann diesſeits nur auf das Herzlichſte be- 
grüßt werden, weil zu hoffen ift, daß nun endlich die Tieb- 
loſen Bezeichnungen „Quertreiber“, „Noͤrgler“, „Außen- 
ſeiter“ u. ſ. w. aufhoͤren werden, mit denen ſtaͤndig ſeit 
Jahr und Tag treue und altverdiente Anhänger des Zen- 
trums bedacht werden, wenn ſie es wagen, eine andere 
Meinung, als diejenige des Hauptorgans der Richtung 
Bachem zu vertreten. 

Bezuͤglich aller dieſer Punkte beſteht Einigkeit und hat 
niemals Streit geherrſcht. Die einzige Frage aber, um 
die der ganze Streit ſich dreht, iſt in dem Aufruf 
nicht berührt, das iſt die Frage, ob das Zentrum ſich 
bei feiner politiſchen, ſozialen, kulturellen Tätig- 
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keit grundſaͤtzlich im Einklang mit der katholiſchen 
Lehre zu halten hat. Zu diefer Frage, auf die allein 
es ankommt, nimmt der Reichsausſchuß keine Stellung, und 
doch war dies jo dringend notwendig, damit gegenüber der 
von der Preſſe ſeit Jahren ſyſtematiſch betriebenen Irrefuͤhrung 
dem katholiſchen Volke und der Waͤhlerſchaft endlich einmal 
klar zum Bewußtſein gebracht wird, worum es ſich in Wirk 
lichkeit bei dem traurigen Streite handelt. Erſt dann wird 
das katholiſche Volk in der Lage ſein, Stellung zu nehmen. 
Es iſt deshalb arge Taͤuſchung, wenn die Preſſe glaubt, die 
Zuſtimmungserklaͤrungen zu dem Reichsausſchußaufruf, die 
jetzt auf den ad hoc einberufenen Verſammlungen, beim 
Jungzentrum und in den einzelnen Lokalparteikomitees in Maſſe 
extrahiert werden, als Votum gegen die katholiſche Weltan⸗ 
ſchauung buchen zu koͤnnen. Es iſt ein Grundirrtum, die gegen- 
waͤrtigen „Kundgebungen gegen das ſogenannte Quertreiber- 
tum“, und die „anhaltenden ftürmifchen Beifallsbezeugungen“, 
von denen die Preſſe bei den Rednern gegen das „Quertreiber⸗ 
tum“ ſtereotyp zu berichten weiß, als Proteſt der katholiſchen 
Waͤhlerſchaft gegen den geforderten Einklang mit der katho— 
liſchen Weltanſchauung deuten zu wollen. Man ſtelle das 
katholiſche Volk einmal vor die klare und beſtimmte 
Frage: — ob es von feiner parlamentariſchen Ver- 
tretung verlangt, daß dieſelbe ſich grund ſaͤtzlich 
in Uebereinſtimmung mit der katholiſchen Lehre 
hält, — und man wird ſich uͤberzeugen, daß derjenige, 
der fie verneint, ſtatt „ſtuͤrmiſchen Beifalls“ demonſtrative 
Entruͤſtung wachruft. So lange das katholiſche Volk ſelbſt aber 
über dieſe Frage nicht gehoͤrt iſt, kann eine Entſcheidung 
in derſelben nicht erfolgen, weil das Zentrum nicht eine Domäne 
einzelner Politiker und Publiziſten, die daruͤber nach ihrer 
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Idee ſchalten und walten koͤnnen, ſondern Eigentum des 
ganzen katholiſchen Volkes iſt. Von Windthorſt, 
Mallinckrodt, Ketteler, Reichensperger iſt es gegruͤndet als 
dauerndes Heim, in welchem ſich, wie der von Peter Reichens⸗ 
perger verfaßte offizielle Wahlaufruf von 1870 beſagt, die 
katholiſche Bevoͤlkerung zur Wahrnehmung ihrer 
bürgerlichen und religidfen Intereſſen zufammen- 
finden ſoll. 

Durch die Kundgebung des Reichsausſchuſſes wird hier⸗ 
nach an dem Stand der Frage nichts geaͤndert. Wohl aber 
iſt dies durch das Aufgeben der „allgemein chriſtlichen Baſis“ 
und das Preisgeben des Turmartikels geſchehen, wie in der 
vorliegenden Schrift dargelegt wird. 


Coͤln⸗Lindenthal, 12. Februar 1914. 
Hermann Roeren. 
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Die Kritik meiner Schrift 
im allgemeinen 


Ablehnende Stimmen — Zuſtimmungen und Anerkennungen. 


D* auf meine Schrift „Zentrum und Koͤlner Richtung“ 
eine Gegenſchrift folgen wuͤrde, war voraus zu ſehen 
und zu wuͤnſchen. Wenn eine erſchoͤpfende Darlegung der 
gegenſaͤtzlichen Anſchauungen von beiden Seiten erfolgte, 
war jeder in der Lage, ſich zu orientieren und Stellung zu 
der umſtrittenen Frage zu nehmen. Der Streit konnte auf 
dieſe Weiſe der unſachlichen, verwirrenden und verhetzenden 
Polemik der Tagespreſſe entrückt und in ruhigere Bahnen 
gelenkt werden. Die Gegenſchrift iſt erſchienen in der 
Broſchuͤre von Julius Bachem „Das Zentrum, wie es war, 
iſt und bleibt“. Aber mit der Herausgabe hat der Ber- 
faſſer auch in der ihm zu Gebote ſtehenden Preſſe den 
Kampf gegen das „Quertreibertum“ wieder begonnen und 
damit auch den unberufenen Kritikern das Signal zum 
Angriff gegen meine Schrift und den darin vertretenen 
f Grundſatz gegeben. Beſonders folgſam hat ſich derjenige 
Teil der Zentrumspreſſe gezeigt, der zur Fuͤllung ſeiner 
Spalten auf die bekannten in Berlin zurechtgeſetzten „Korre— 
ſpondenzen“ angewieſen iſt und durch Abdruck dieſer Waſch⸗ 
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zettel „oͤffentliche Meinung“ macht. Was hier an „Kritik“ 
geleiſtet iſt, hat mich in Erſtaunen geſetzt. Eine ſachliche 
Widerlegung nirgends, der Verſuch zu einer ſolchen nur hier 
und da, durchweg nur ein allgemeines oberflaͤchliches Rai⸗ 
ſonnement, das in vielen Faͤllen in Beſchimpfung ausartet. 
Mag man zu dem Inhalt meiner Schrift ſich ſtellen, wie 
man will, das wird niemand ihr beſtreiten koͤnnen, daß 
ſie von perſoͤnlicher Verletzung ſich fernhaͤlt und Ton und 
Sprache zu Gereiztheit keinen Anlaß geben. 

Selbſt Martin Spahn, den man gewiß nicht als Freund 
des von mir vertretenen Standpunktes bezeichnen kann, 
beſcheinigt im Tag (Nr. 213 vom 11. September 1913) 
meiner Schrift, daß fie „ſachlich gehalten ſei und die perſoͤn⸗ 
lichen Gehaͤſſigkeiten, die ſich Parteigaͤnger zuſchulden kommen 
ließen, entſchieden verurteilt“. Trotzdem iſt die Kritik ſehr 
ergiebig an perſoͤnlichen und beleidigenden Ausfaͤllen. Dafuͤr 
als Beiſpiel nur das Hauptorgan der Duͤſſeldorfer Zentrums⸗ 
partei, das in einer nur etwa 1¼ Spalten umfaſſenden 
Kritik u. a. ſich dahin auslaͤßt: „Roeren ſcheine Vorein⸗ 
genommenheit und Ge ſhaͤſſigkeit das nüchterne Urteil 
getruͤbt“ zu haben, „Roeren ſcheue nicht vor nieder- 
trächtiger Inſinuation zurück,“ es ſei „erſchreckend, 
was in einem Streit, der angeblich um Gewiſſensfragen 
geführt werde, hier zur Verunglimpfung des Gegners 
als erlaubt angeſehen werde“, „. . dieſe Inſinuation ſei 
niederträchtig“, „was Roeren in feiner Schrift an 
frivolen Anmürfen leiſtet“ uſw. Daß ich auf ſolche 
Ungezogenheiten nicht weiter eingehe, wird jeder anſtaͤndige 
Menſch verſtehen. Sie fallen von ſelbſt auf den Autor 
zurück und kennzeichnen ſeinen Bildungsſtand. Aber ſie 
zeigen, welche Elemente es find, die ſich berufen fühlen, 
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auch in der Kritik von Schriften, die die wichtigſten Grund- 
ſatzfragen fachlich behandeln, das Publikum zu informieren. 

Nicht ſo maſſiv, aber inhaltlich auf derſelben Hoͤhe 
ſtehend iſt die Kritik, die J. Kuckhoff aus Eſſen (Ruhr) in 
dem „Tag“ niedergelegt hat. Ich wuͤrde derſelben hier keine 
Erwaͤhnung tun, wenn nicht der Verlag J. P. Bachem, Koͤln, 
in der geſchaͤftlichen Ankündigung der Bachemſchen Broſchuͤre 
zur Empfehlung der letzteren aus der Kuckhoffſchen Kritik 
als beſonders zugkraͤftig einen Ausſpruch Kuckhoffs heraus- 
gehoben und als Reklame zum Abdruck gebracht haͤtte. In 
der Ankündigung heißt es: 


Wie die Preſſe urteilt: 


„. . . Wer ſich durch den ſtachlichten Wald von all 
den Spitzfindigkeiten bei Roeren durchgearbeitet hat, geht 
erleichtert durch die klaren Reihen der Dokumente und 
Tatſachen bei Bachem hindurch.. ..“ 

(Reichstagsabgeordneter Kuckhoff im Tag). 

Nach dem Parlamentsallmanach iſt Joſeph Kuckhoff 

35 Jahre alt, Oberlehrer in Eſſen (Ruhr) und Mitglied 
des Reichstags ſeit 1912. Er gehoͤrt alſo dem Parlament 
ſeit einem Jahr und einigen Monaten an. Parlamentariſche 
Erfahrungen und eigene Kenntnis der Traditionen und des 
Entwicklungsganges der Zentrumsfraktion koͤnnen es daher 
jedenfalls nicht fein, die fein Urteil über zwei Schriften, in 
denen gereiftere Politiker Grundlage und Charakter der Partei 
nach ihrer Gründung und Tradition eroͤrtern, als beſonders 
autoritativ erſcheinen laſſen. Vielleicht wird er ſpaͤter bei 
hoherer parlamentariſcher Anciennitaͤt finden, daß das, was 
ihm jetzt noch als „ſtachlichter Wald von Spitzfindigkeiten“ 
vorkommt, nichts anderes iſt als die logiſche Behandlung einer 


für die Partei grundlegenden Verfaſſungsfrage, und dann wird 
1* 
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er ſich durch den Wald, der ihm jetzt noch fremd iſt und 
ſtachlicht erſcheint, leichter durcharbeiten als es dies Mal 
unverkennbar geſchehen ift.!) 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen. Sie zeigen den Tief- 
ſtand, auf dem ſich vielfach die Kritik bewegt. Anzuerkennen 
iſt, daß ſich der beſſere und ſelbſtaͤndige Teil der Zentrums⸗ 
preſſe hiervon fern gehalten hat. 

Wie kompetente Männer urteilen, zeigt die überaus 
große Zahl von Anerkennungs- und Zuſtimmungsſchreiben, 
die mir von hoͤchſten kirchlichen Wuͤrdentraͤgern und von 
den angeſehenſten Männern weltlichen und geiſtlichen Gtan- 
des zugegangen ſind, darunter allein von acht Profeſſoren der 
Theologie. Ich erwaͤhne gerade letzteres, weil in der Flugſchrift 
von Carl Bachem ſich ein Satz befindet, (. S. 26) der den 
ungeheuerlichen Vorwurf enthaͤlt: Der Grundſatz, daß die 
Tatigkeit der Partei ſich im Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung zu halten habe, widerſpreche den Grund- 
jagen der katholiſchen Weltanſchauung und der katholiſchen 
Lehre! Demgegenüber hat es Intereſſe, gerade von Männern, 
denen Kenntnis der kirchlichen Lehre gewiß nicht abgeſprochen 
werden kann, zu hoͤren, wie ſie denn über die Schrift, die 
lediglich dem hier als haͤretiſch verurteilten Grundſatz ge- 
widmet iſt, urteilen. 

Einer der Profeſſoren ſchreibt: 


„In meinen paar freien Stunden der letzten Tage habe 
ich Ihre neueſte Arbeit „Zentrum und Koͤlner Richtung“ 
geleſen, und es iſt mir ein Herzensbeduͤrfnis, Ihnen zu 
dieſem vortrefflichen Werke Gluͤck zu wuͤnſchen ... Die 
offene, klare, gründliche und fo außerordentlich ruhig ob- 

1) Inzwiſchen hat die Parlamentstaͤtigkeit von J. Kuckhoff bereits 


ihr Ende erreicht, da die Wahl durch Beſchluß des Reichstags dom 
2. Dezember 1913 für ungültig erklaͤrt iſt. 
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jektive Ausſprache kann nicht ohne Wirkung bleiben. 
Ganz beſonders werden der Klerus und der Epiſkopat, 
dann die gebildeten Laien, die Abgeordneten und die 
Männer der katholiſchen Preſſe Ihre trefflichen Aus- 
fuͤhrungen mit großem Nutzen beherzigen, namentlich das 
III., IV. und V. Kapitel. Auch das VI. und vor allen 
das VII. Kapitel zeichnet ſich durch Klarheit und Kraft 
aus, fuͤr Jeden, der nicht abſichtlich ſein Auge und ſeinen 
Willen abſperrt ...“ 


In dem Schreiben eines anderen heißt es: 

„Ich begluͤckwuͤnſche Sie zu Ihrer ausgezeichneten Schrift, 
die erloͤſend wirken muß fuͤr die Vielen, die bisher den 
Fragen ſchwankend und ratlos gegenuͤberſtanden ...“ 

Ein Dritter ſchreibt: 

„Ich gratuliere Ihnen herzlichſt zu Ihrer neueſten Schrift. 
Ich habe dieſelbe von Anfang bis zum Schluß durch— 
geleſen und zwar gruͤndlich. Es war mir ein Genuß, 
fo klar, vornehmruhig und logiſch find die Ausführungen ... 
Stand ich ſchon bisher den „Koͤlner“ Beſtrebungen ab— 
lehnend gegenüber, fo bin ich durch Ihre Schrift in meiner 
Anſchauung befeſtigt ...“ 

In ganz gleichem Sinne ſprechen ſich die übrigen 

Schreiben aus. 

Ein proteſtantiſcher hoͤherer Juſtizbeamter, Praͤ— 

ſident an einem preußiſchen Gerichtshofe, ſchreibt: 

„Wenn auch Ketzer, habe ich mir doch Ihr Buch gekauft, 
mit großem Intereſſe reichlich ſchon zur Haͤlfte geleſen 
und bin in meiner Anſicht beſtaͤrkt, daß, wenn ich Ka— 
tholik wäre, ich nicht zu den „Koͤlnern“ gehören wuͤrde ..“ 


Auch von mehreren Biſchoͤfen find mir Zuſtimmungs⸗ 
ſchreiben zugegangen. 
Einer derſelben ſchreibt: 


„ . . . Geſtatten Sie, daß ich Ihnen meine Genugtuung über 
die ſachlichen und ruhigen Darlegungen ausſpreche 
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Möchten ſich doch alle deutſchen Katholiken feſt zufammen- 
ſchließen auf dem Boden jener Grundſaͤtze und Anſchau— 
ungen, die beſonders in den Kapiteln VI und VII dar- 
gelegt ſind ...“ 

Ein anderer Biſchof ſchreibt: 

„ . . . Ihre Schrift iſt das klarſte, logiſchſte und ſachlichſte, 
was ich bis jetzt über den leidigen Streit der letzten Jahre 
geleſen habe ... Ihre Ausführungen find fo konſequent 
und überzeugend, daß ſich denſelben auch Ihre bisherigen 
Gegner nicht werden verſchließen koͤnnen ... Der ganze 
Erfolg Ihrer Schrift wird ſich vielleicht erſt nach einiger 
Zeit zeigen, wenn die Gemuͤter ruhiger geworden ſind, 
aber ausbleiben wird er nicht ...“ 


Was die Kritik im übrigen angeht, fo habe ich ſchon 
im Vorwort zur zweiten Auflage erklaͤrt, daß ich, um nicht 
auch meinerſeits zu einer Ablenkung von der Kernfrage 
der Auseinanderſetzungen mit beizutragen, nur auf diejenigen 
Einwendungen erwidern wuͤrde, die den Streitpunkt ſelbſt 
betreffen und nicht ſchon in meiner Schrift ihre Wider- 
legung gefunden haben. Es gereicht mir zur Genugtuung, 
daß ich ſolchen Einwaͤnden in den ſaͤmtlichen Kritiken nicht 
begegnet bin. Durchweg ſind die alten Einwendungen, die 
nun ſchon ſeit Jahr und Tag vorgebracht und laͤngſt 
widerlegt find, einfach wiederholt, als wenn eine Wider- 
legung überhaupt nicht ſtattgefunden haͤtte. Sie alle find 
in meiner Schrift eingehend behandelt, aber nirgends 
unterzieht ſich die Kritik einer ſachlichen Prüfung der 
Gründe, auf die ſich meine Ausführungen flüßen. Bei den 
meiſten, die ſich zur Kritik berufen geglaubt haben, gewinnt 
es den Anſchein, als kritiſterten fie eine Schrift, die fie gar 
nicht geleſen haben. Nur ſo erklaͤrt ſich, daß bloße Be- 
hauptungen, denen ſtets auf das Entſchiedenſte wider- 
ſprochen ift und die eingehend widerlegt find, unbe- 
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kuͤmmert hierum ſchlechthin wieder als feftftebende Tat- 
ſachen hingeſtellt werden. So wird auch jetzt noch, als 
wenn es ſich um eine Tatſache handelte, die nie beſtritten 
waͤre und des Beweiſes nicht beduͤrfte, mit der Ausſtreuung 
operiert: 
wir wollten das Zentrum „umwandeln“, wollten das⸗ 
ſelbe „zu einer konfeſſionellen Partei machen, zu der 
den Proteſtanten der Zutritt zu verweigern ſei“, wir 
wollten „die Zuſammenarbeit mit den Anders- 
gläubigen ausgeſchloſſen“ haben und für alle 
Fragen des Parlaments und der Politik „die vorherige 
biſchoͤfliche oder paͤpſtliche Entſcheidung“. 
Nirgends und niemals ſind diesſeits ſolche Forderungen 
auch nur mit einem Worte aufgeſtellt worden. Was wir 
wollen, iſt einzig und allein und nicht ein Jota 
mehr, daß der Grundſatz des Windthorſt-v. Mallinck⸗ 
rodtſchen Zentrums: daß die politiſche Betätigung ſich im 
Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung zu halten hat, 
aufrecht erhalten wird gegenüber den ſeit Jahren be- 
ſtehenden Beſtrebungen, ihn zu beſeitigen. Hierum 
allein dreht ſich der Streit. Und wenn man glaubt, daß 
dieſer Grundſatz ſolche Forderungen in ſich ſchließt und zu 
ſolchen Konſequenzen fuͤhren muß, dann iſt man ſchuldig, 
dieſes zu beweiſen und die Beweiſe fuͤr das Gegenteil zu 
entkraͤften. Dann aber wuͤrde die Verantwortlichkeit fuͤr 
ſolche Konſequenzen diejenigen treffen, die eben die Partei 
auf dieſem Grundſatze aufgebaut haben, alſo die Gründer 
und erſten Führer des Zentrums, nicht diejenigen, die 
nur für die Aufrechterhaltung dieſes Grundſatzes ein- 
treten. Ich glaube, in meiner Schrift den Beweis nach 
beiden Richtungen hin erbracht zu haben: erſtens, daß 
jener Grundſatz für die Zentrumspartei nach Anlaß und 
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Zweck ihrer Gründung beſtehen muß und nach dem aus⸗ 
druͤcklichen Willen ihrer Gründer auch tatſaͤchlich beſteht, 
und zweitens, daß das Zentrum wegen dieſes Grundſatzes 
keineswegs als konfeſſionelle Partei in dem allein hier in 
Betracht kommenden Sinn der Verfaſſung anzuſehen iſt, noch 
daß die Angliederung Andersglaͤubiger ausgeſchloſſen wird. 
Ich kann mich darauf beſchraͤnken, auf die Kapitel IV, 
Wund VII) hinzuweiſen, wo gerade dieſe Fragen eingehend 
erörtert find, und konſtatieren, daß die dort erbrachten Be⸗ 
weiſe auch nicht in einem einzigen Punkte ſachlich widerlegt 
ſind. Wenn ich trotzdem noch mit einigen Worten darauf 
eingehe und auf andere Einwaͤnde, die ebenfalls bereits in 
meiner Schrift ihre Widerlegung gefunden haben, ſo geſchieht 
dies, um falſchen Schlußfolgerungen vorzubeugen, die viel⸗ 
leicht aus dem Schweigen gezogen werden koͤnnten. 


) In „Zentrum und Kölner Richtung“. 


I. 
Falſche Unterſtellungen 


Windthorſt „Katholikenführer“ oder „Zentrumsfuͤhrer“ — Windthorſt⸗ 
bund und Fürſt von Loewenſtein — Propaganda des Windthorſtbundes 
für die Broſchüre von Dr. Jul. Bachem — Grundloſe Verdaͤchtigung 
wegen Verſendung der Rezenſionsexemplare und Auslieferung meiner 
Schrift — Die „rote“ Farbe der Einbanddecke — „Kein Satz des Ver- 
ſtaͤndniſſes und der Empfindung“ für die Zuſammenarbeit mit Anders- 
glaͤubigen? — Wer hat den Streit wieder begonnen? — „Kölner Rich- 
tung“ oder „Richtung Bachem“. 


unaͤchſt find einige Unterſtellungen, die vornehmlich tat 

ſäͤchlicher Natur find, zuruͤckzuweiſen. 

1. Unter den zahlreichen Kundgebungen, ) die beweiſen, 
daß die Gruͤnder das Zentrum auf den Boden der katho— 
liſchen Weltanſchauung geſtellt haben, habe ich namentlich 
auch die Schlußrede Windthorſts auf der General— 
verſammlung der Katholiken Deutſchlands zu Münfter 
aus dem Jahre 1885 angeführt und die hier in Betracht 
kommenden Saͤtze folgendermaßen zitiert: 


„. . . Und wenn wir hier erſcheinen, zu Ihnen 
ſprechen und dann die Herren Biſchoͤfe hier ſehen, dann 
vergegenwaͤrtigen wir uns immer die Frage: find wir (alſo 
das Zentrum) auch in vollem und ganzem Einverſtaͤndnis 
mit der Lehre der Kirche und mit den Autoritaͤten? (Bravo). 
In dem Augenblicke, wo wir nur eine Linie davon ab- 


EEE 
) Kapitel VII in „Zentrum und Kölner Richtung“. 
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wichen, waͤren wir unwiederbringlich verloren (Bravo), und 
unſer Gewiſſen waͤre ſchwer belaſtet. (Bravo!)“ 


Ich habe dann hervorgehoben, daß ein entſchiedeneres 
Bekenntnis zu dem Grundſatz: die Taͤtigkeit des Zentrums 
muͤſſe ſich im Einklang mit der katholiſchen Lehre halten, von 
Windthorſt gar nicht haͤtte abgegeben werden konnen, 
und daran die Frage geknuͤpft: Wie wollen diejenigen, die 
dieſen Grundſatz ablehnen und fo laͤrmend bekaͤmpfen, um 
dieſe Worte Windthorſts herumkommen? Wie wollen 
ſie gegenuͤber dieſer programmatiſchen Kundgebung des 
Führers ihre Aufſtellungen aufrecht erhalten: 

daß das Zentrum mit katholiſcher Weltanſchauung nichts 
zu tun habe, 

daß ſeine Taͤtigkeit ſich nicht grundſaͤtzlich im Einklang 
mit der katholiſchen Lehre zu halten brauche, 

daß dieſelbe ſich vielmehr lediglich nach den Grundſaͤtzen 
einer Weltanſchauung zu richten habe, „die allen gemeinſam 
iſt, die an Chriſtus und die Verbindlichkeit ſeiner Lehren 
glauben, wenn — ſie auch in dem, was Chriſtus lehrt, 
auseinandergehen“? 

Man durfte geſpannt ſein auf die Antwort, die die 
Wucht dieſer Windthorſtſchen Kundgebung parieren ſollte. 
Dieſe Antwort iſt jetzt erfolgt durch Julius Bachem in 
feiner Broſchüre Seite 49: 

„Windthorſt“, ſo heißt es dort, „hat in Muͤnſter als 
Katholik zu Katholiken, nicht als Fuͤhrer der politiſchen 
Zentrumspartei geredet, die eingeklammerten Worte hinter 
wir (alſo das Zentrum) hat Herr Roeren dem Windtborft- 
ſchen Wortlaut beigefügt — ganz zu unrecht!“ 

Dieſe Behauptung Bachems iſt falſch. Er konnte dies er- 
ſehen aus dem von mir S. 995) angegebenen Zufammen- 

) In „Zentrum und Koͤlner Richtung“. 
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hang, in welchem Windthorſt ſeine Worte ſprach und der eine 
andere Beziehung als auf das Zentrum voͤllig ausſchließt. 
Als Schlußredner warf Windthorſt zunaͤchſt einen Ruͤckblick 
auf die gehaltenen Reden und kam dann, indem er die Einig- 
keit zwiſchen Volk und Epiſkopat pries, auf das Zentrum 
zu ſprechen: 

„ . . Wir laſſen nicht fo allmaͤhlich die Dinge einſchlafen, 
wir ſind recht wach, wiſſen heute, wie vor zehn Jahren, daß die Mai⸗ 
geſetze durchaus nicht taugen, und daß die Freiheit der Kirche um 
jeden Preis errungen werden muß. (Bravo!) Wir ſind noch ebenſo 
kampfesfaͤhig wie damals. (Bravo!) Und das iſt ja das Schoͤne bei 
uns: wenn einer faͤllt, wenn Gott ihn zu ſich ruft, dann kommt immer 
ein anderer und tritt in ſeine Stelle. Und wie unſer Epiſkopat, unſer 
Klerus ſich fort und fort erneuert, ſo erneuern ſich auch die, welche 
berufen find, in den parlamentariſchen Korpern unſere 
Rechte zu vertreten. Wenn die Herren glauben, wenn Dieſer oder 
Jener, von Gott abberufen, davonginge, dann wuͤrde es aus ſein, 
— dann irren ſie ſich gründlich.” 


Windthorſt gibt dann ſeiner Freude Ausdruck, daß die 
Verſammlung in dieſen Tagen „der Reihe nach die ausge- 
zeichnetſten jungen Männer aus unſerem Zentrum“ ge⸗ 
bört habe, die, „wenn die Alten nicht mehr find, in die 
Breſche treten“ wuͤrden: 


„Und, meine Herren, das wird ein noch viel ſtattlicheres 
Zentrum fein, als das heutige. .. Das für diejenigen, welche 
glauben, das Zentrum — fo heißt augenblicklich die parlamenta- 
riſche Vertretung der Katholiken — das Zentrum konne fterben... 
Das Zentrum ſtirbt nicht und ergibt ſich nicht. (Bravo!) Das iſt 
der Vorzug des Zentrums vor der Garde. ... Der Dienft in 
unſerem Korps iſt immer freiwillig. Das muß er bleiben; es iſt für 
die einzelnen Perſonen in dem Zentrum gar nichts zu holen, als 
Hohn und Schimpf. Aber ein gutes Gewiſſen koͤnnen wir behalten. 
Außerdem iſt es doch auch ein Labſal, wenn wir für die Mühen und 
die Arbeiten, denen wir uns unterziehen muͤſſen, fo freundlich behan⸗ 
delt werden.“ 
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Er ſprach dann den Biſchoͤfen den Dank aus, daß ſie 
mit dieſem ſeltenen Eifer den Verhandlungen beigewohnt 


und dadurch ihnen gewiſſermaßen die Weihe gegeben haͤtten: 
„Und das halte ich für außerordentlich bedeutſam gegenüber dem ge⸗ 
ſamten katholiſchen Volke, insbeſondere aber gegenüber uns ſelbſt. 
In der heutigen Zeit hat ſich die Notwendigkeit geltend gemacht, daß auch 
Laien in die kirchlichen Verhaͤltniſſe ſich gleichſainn einmiſchen muͤſſen, weil 
ſie allein nach Lage der Geſetzgebung imſtande ſind, ganz und voll das 
zu fagen, was ihnen auf dem Herzen liegt... Und wenn wir hier 
erſcheinen, zu Ihnen ſprechen und dann die Herren Biſchoͤfe hier ſehen 
dann vergegenwaͤrtigen wir uns die Frage: ſind wir auch 
im vollen und ganzen Einverſtaͤndnis mit der Lehre der 
Kirche und den Autoritäten. In dem Augenblicke, wo wir 
nur eine Linie davon abwichen, wären wir unwiederbring- 
lich verloren, und unſer Gewiſſen waͤre ſchwer belaſtet. 
Darum habe ich geſagt, es ſei ſo wichtig, daß die Herren Biſchoͤfe 
bier waren und uns gehört haben .. Wir haben aber auch in 
Berlin im Reichstag und im Landtag immer Vorſorge, daß wir 
Kontrolleure haben, die auf uns in dieſem Punkt genau acht geben, 
ob irgend etwas nicht richtiges geſagt wird ...“ 
Zu der damaligen Lage der kirchenpolitiſchen Ver- 
haͤltniſſe meinte er, auf die Praxis des engliſchen Par- 
laments hinweiſend, wo man die Anträge fo lange wieder 


hole, bis ſie angenommen ſeien: 
„ſo muͤſſen wirs auch machen. In Berlin tun wirs auch ſo. Da 
bringen wir unſere Antraͤge wegen der kirchenpolitiſchen Sachen immer 
wieder vor ... und muͤſſen .. alle parlamentariſch erlaubten 
Mittel brauchen, um unſeren Willen durchzuſetzen“. 
Er kam dann auf die Wahlen: 

„Es muß zunaͤchſt dafür geſorgt werden, daß die Zentrumsleute 
wiedergewaͤhlt werden ... Das aber kann ich Ihnen ſagen, ein National- 
liberaler und Freikonſervativer kann nie gewaͤhlt werden, denn 
die hoͤrten auf zu exiſtieren, wenn ſie nicht mehr den Kulturkampf haͤtten.“ 


Man wird zugeben, daß es eine kuͤhne Zumutung iſt, 
die Bachem an die Leſer ſeiner Schrift ſtellt, wenn er von 
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ihnen verlangt, die obigen Worte Windthorſts nicht auf 
das Zentrum zu beziehen, nicht fuͤr das Zentrum gelten 
zu laſſen. Ebenſo klar und beſtimmt wie die Worte ſelbſt 
ſind, ebenſo feſt ſteht ihre Beziehung auf das Zentrum. 
Daran vermag der Entſcheid von Bachem: „Dort redete er 
als Katholik zu Katholiken, nicht als Fuhrer der politiſchen 
Zentrumspartei“ nichts zu aͤndern. Gewiß, die Kundge- 
bung Windthorſts iſt niederſchmetternd fuͤr diejenigen, die 
von katholiſcher Weltanſchauung des Zentrums nichts wiſſen 
wollen. Aber ſie beſteht und gilt und iſt um ſo bedeu— 
tungsvoller, als ſie in der feierlichen Schlußrede vor der ge— 
waltigen Verſammlung, vor den Biſchoͤfen und den Ver— 
tretern des geſamten katholiſchen Deutſchlands und vor den 
Repraͤſentanten des Auslandes, alſo gewiß nicht ohne Ab- 
waͤgung der Worte, erfolgt iſt. Man beachte: „Sind wir 
(im Zentrum) auch im vollen Einverſtaͤndnis mit der 
Lehre der Kirche und mit den Autoritaͤten? In dem 
Augenblick, wo wir nur eine Linie davon abwichen, 
waͤren wir unwiederbringlich verloren“ — ſagt Windthorſt, 
und da will man behaupten, daß für das Windthorſtſche (ö) 
Zentrum der Grundſatz, daß dasſelbe bei ſeiner politiſchen 
Betaͤtigung ſich im Einklang mit der katholiſchen Weltan— 
ſchauung zu halten hat, nicht gilt.“) 

Auf der Katholikenverſammlung zu Frankfurt a. M. im 
Jahre 1882 erklaͤrte der verſtorbene Zentrumsführer Freiherr 
von Schorlemer-Alſt nach dem ſtenographiſchen Bericht: 

„Man hat das Zentrum einen unuͤberwindlichen Turm genannt. 
Dieſe Bezeichnung halte ich doch nicht für richtig. Das Zentrum 


) Weitere Kundgebungen Windthorſts und der anderen Fuͤhrer 
in ganz gleichem Sinne finden ſich namentlich im Kap. VII „Zentrum 
und Kölner Richtung“ zitiert. Außerdem wird auf die wertvolle Zu- 
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iſt nicht der unüͤberwindliche Turm, aber das Zentrum ſteht auf der 
Zinne des unüberwindlichen Turmes der Kirche (ſehr richtig) 
und ich akzeptiere das Zeugnis für die katholiſche Kirche (Bravo.)“ 

Auch Schorlemer ſprach hier zu Katholiken, aber was 
er ſagte, betraf doch das Zentrum. Auch nach ihm ſteht 
das Zentrum auf dem Boden der Kirche. Nach Bachem 
aber iſt es Quertreiberei, mit Schorlemer und mit Windt⸗ 
horſt dies zu behaupten! 

In ſeiner Schrift (S. 54) verſucht Jul. Bachem die 
Bedeutung der Kundgebungen v. Mallinckrodts uͤber den 
Charakter des Zentrums gegenuͤber denjenigen der anderen 
Fuͤhrer, namentlich Windthorſts, abzuſchwaͤchen, indem er 
meint, Hermann v. Mallinckrodt habe mehr in den Tradi- 
tionen der ehemaligen katholiſchen Fraktion gelebt und ſeine 
parlamentariſche Wirkſamkeit falle in die Zeit bis 1874, wo 
die kirchenpolitiſche Frage das ganze Intereſſe des Zentrums 
beherrſcht habe, Windthorſt dagegen habe dem Parlament 
bis 1891 angebört „und zwar mehr und mehr als der un⸗ 
beſtrittene, alle überragende Fuͤhrer“ und „er ſei es beſonders 
geweſen, der den politiſchen nichtkonfeſſionellen Charakter 
der Zentrumsfraktion, ſo wie ſie heute iſt, klar, ſcharf und 
bewußt herausgearbeitet habe“. Es iſt wohl das erſtemal, 
ſo lange das Zentrum beſteht, daß zwiſchen dieſen beiden 
großen Fuͤhrern, an denen das ganze katholiſche Volk in 
Deutſchland mit der gleichen Liebe und der gleichen Be— 
geiſterung haͤngt und in denen es, ungetrennt, in dem einen 
wie in dem anderen, den verkoͤrperten einen Zentrumsgedanken 
erblickt, auf eigener Seite ein ſolcher Gegenſatz zu konſtruieren 
verſucht wird. Ich fuͤhle mich verpflichtet, will mich hier 


ſammenſtellung Dr. Krueckemeyers in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 
Heft 9, 10 und 11 1913 verwieſen. 
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aber auch darauf beſchraͤnken, fuͤr mich und alle, denen das An⸗ 
denken an das einige harmoniſche Zuſammenwirken 
gerade dieſer beiden großen Führer des katholiſchen Volkes 
heilig iſt, einen ſolchen Verſuch zuruͤckzuweiſen. Die Frage 
aber moͤchte ich ſtellen: Hat v. Mallinckrodt oder konnte 
b. Mallinckrodt den katholiſchen Gedanken der Partei ent- 
ſchiedener betonen, als es von Windthorſt durch die obigen 
Worte und durch ſeine zahlreichen anderen Kundgebungen, 
ebenſo von Biſchof v. Ketteler und den anderen alten Fuͤhrern 
zu wiederholtenmalen geſchehen iſt? Eine Reihe dieſer Aus— 
fprüche iſt in meiner Schrift, namentlich in Kapitel VII 
wiedergegeben, ſie koͤnnte ohne Muͤhe um das zweifache, 
dreifache erweitert werden. Aus ihnen allenklingt die 
vollſte Harmonie in der Auffaſſung über die 
katholiſche Weltanſchauung der Partei heraus. 


2. In einem Artikel des Hauptorgans der Windthorſt— 
bunde, der zum Teil auch in der Koͤlniſchen Volkszeitung 
Aufnahme gefunden hat, iſt die Darſtellung, die ich von 
der Niederlegung des Protektorats über die Windthorſtbunde 
ſeitens des Fürſten Loewenſtein gegeben habe, be- 
maͤngelt. Ich habe darauf meine Schrift an den Fuͤrſten 
geſandt mit der Bitte, mir mitzuteilen, ob und was an der 
Schilderung Seite 3 und 4 etwa nicht richtig ſei. Derſelbe 
antwortete, daß der Vorgang ſich ſo zugetragen 
und ſeine Worte richtig wiedergegeben ſeien. 
Der ſo nochmals beſtaͤtigte Abſchnitt in „Zentrum und Koͤlner 
Richtung“ Seite 3 und 4 lautet: 

Was die Umwandlung der Windthorſtbunde betrifft, fo hat ſich die- 
ſelbe damals faſt unbemerkt vollzogen und die Öffentlichkeit hat ſich nur 
wenig mit ihr befchäftigt. Und doch handelt es ſich bei ihr um einen 
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Vorgang, der von tiefgreifender Bedeutung fuͤr das politiſche und 
katholiſche Leben in Deutſchland iſt und deutlich erkennen läßt, wohin 
der Kurs geht. Bis 1905 hatten die Windthorſtbunde einen Fatho- 
liſchen Charakter. Auf dem Bundestage zu Coͤln 1905 wurde der 
Beſchluß gefaßt, den katholiſchen Charakter fallen zu laſſen und inter⸗ 
konfeſſionell zu werden. Auf dem Bundestage zu Wiesbaden 1907 
wurde von Eſſen⸗Breslau der Antrag auf Wiederherſtellung des Fatho- 
liſchen Charakters geſtellt. Begruͤndet wurde dieſer Antrag vom 
Fuͤrſten Loͤwenſtein, dem Protektor der Windthorſtbunde, der aus 
fuͤhrte: „die Religion umfaſſe alle Gebiete des Lebens und koͤnne daher 
bei der politiſchen Erziehung der Jugend nicht entbehrt werden. Dieſe 
Religion koͤnne für uns nur die katholiſche ſein. Er ſehe in dem 
Beſtreben, uͤberall das Wort katholiſch zu vermeiden, eine Gefahr fuͤr 
den Glauben. Er erſuche, dem Antrag zuzuſtimmen“. — Er fuhr dann 
wortlich fort: „Ich verdiente mit Schimpf und Schande hier hinaus- 
gejagt zu werden, wenn ich nicht in meiner Eigenſchaft als Protektor 
für die Aufrechterhaltung des katholiſchen Charakters der Windthorft- 
bunde mit aller Entſchiedenheit eintreten würde”. 

Der Antrag wurde indes abgelehnt. Der greiſe Fuͤrſt ergriff 
darauf nochmals das Wort und erklaͤrte: „Meine Herren! Ich muß 
jetzt von Ihnen ſcheiden. Ich wuͤnſche dem Windthorſtbunde eine fegens- 
reiche Entwickelung. Durch meinen Eintritt in den Orden haͤtte ich 
demnaͤchſt mein Amt als Protektor niederlegen muͤſſen, desungeachtet 
muß ich jedoch, um keinen Zweifel aufkommen zu laſſen, erklaͤren, daß 
es mir nach dem ſoeben gefaßten Beſchluſſe unmoͤglich iſt, Protektor 
zu bleiben. Vor Schmerz uͤber dieſen Beſchluß koͤnnte ſich mir das 
Herz im Leibe herumdrehen. Hiermit lege ich das Protektorat nieder.“ 


Er verließ dann den Saal, kehrte aber am folgenden Tage noch einmal 
zu den Verhandlungen zuruck, um die Mitteilung zu machen, „daß ſaͤmtliche 
deutſche Biſchoͤfe auf dem Boden des Antrages ſtaͤnden und wuͤnſchten, daß 
der Windthorſtbund Fatholifch bleibe.“ Als ihm darauf erwidert wurde, 
daß zwiſchen Wunſch und Beſchluß unterſchieden werden muͤſſe, ein Be- 
ſchluß der Bifchöfe aber wohl nicht vorliegen koͤnne, da fie die gegen- 
teilige Anſicht noch nicht gehoͤrt haͤtten, und daß die Mitglieder der Bunde 
auch fernerhin gute Katholiken bleiben würden, — da erwiderte der Fuͤrſt: 
„Ich hoͤre immer das Wort, wir wollen katholiſch ſein und ſind katholiſch. 
Aber meine Herren! man darf es nur nicht oͤffentlich ſagen.“ 


* 
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Mit dieſen Worten ſchied der Fuͤrſt von dem Windthorſtbunde, dem er 
ſeit feiner Gründung ein treuer und wahrer Protektor geweſen war. Der 
ganze Vorgang iſt typiſch dafür, wie intenſiv und planmäßig an der 
Entkonfeſſionaliſierung der katholiſchen Organiſationen, ſelbſt derjenigen, 
die für die heranwachſende Jugend beſtimmt find, gearbeitet wird. 

In dem Artikel iſt weiter geſagt, daß bei der Entkon⸗ 
feſſionaliſierung der Windthorſtbunde nicht etwa Perfönlich- 
keiten außerhalb des Bundes, insbeſondere nicht Herr Julius 
Bachem taͤtig geweſen ſeien, ſondern daß ſie aus dem Bunde 
ſelbſt heraus betrieben worden ſei. Wenn letzteres richtig 
iſt, dann beweiſt dies nur, daß die Interkonfeſſionaliſierungs- 
tendenz im Windthorſtbunde ſchon vor feiner Entkonfeſſio⸗ 
naliſierung angeſetzt hatte und mein Hinweis auf das be- 
denkliche Umſichgreifen dieſer Tendenz wohl begruͤndet iſt. 
Welche Fortſchritte der Windthorſtbund inzwiſchen, nach 
ſeiner Entkonfeſſionaliſierung, in dieſer Richtung gemacht hat, 
zeigt nachſtehendes Zirkular, das in Maſſe verſandt iſt: 


Verband der Windthorſtbunde 
Deutſchlands Cöln, Poſtſtempel⸗Datum. 
Söln, Am alten Ufer 47. 


Sehr geehrter Herr! 


Wir nehmen uns die Freiheit, Ihnen die auf der Einlage 
(ſiehe den unten abgedruckten Zettel) verzeichnete Neuerſcheinung als 
Druckſache zu überfenden und bitten Sie hoͤflichſt, die Sendung gefl. 
annehmen zu wollen. 

Zu freundl. Übermittlung des Gegenwertes in der bequemſten 
Form belieben Sie ſich der einliegenden Zahlkarte zu bedienen. Wenn 
Sie dieſe kleine Sache ſofort erledigen wollen, werden Sie uns be- 
fonders dankbar finden. Ihnen ſelbſt wird es lieb fein, keine No- 
tizen daruber machen zu muͤſſen; uns ſind umſtaͤndliche, zeitraubende 
Buchungen und Erinnerungen erſpart. Alſo glatte Regelung iſt fuͤr 


beide Teile von Vorteil! 
2 
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Sollten Sie wider Erwarten das Buch nicht behalten wollen, 
dann verweigern Sie, bitte, die Annahme, es gibt dann keine be- 


ſonderen Unkoſten! 
Mit vorzuͤglicher Hochachtung 


Generalſekretariat des Verbandes 
der Windthorſtbunde Deutſchlands 
Dr. Scharmitzel. 


Die hierin erwaͤhnte Einlage iſt ein roter Zettel mit 
folgender Aufſchrift: 


„Das Zentrum 
wie es war, iſt und bleibt“ 


Von Dr. Julius Bachem. 


Eine Erwiderung auf die Broſchuͤre „Zentrum und 
Kölner Richtung“ von Oberlandesgerichtsrat Roeren. 


90 Pfg. . 

Daß der Windthorſtbund als ſolcher, durch das Ge— 
neralfefretariat feines Verbandes, in dieſer Weiſe, 
anſcheinend auf eigene Rechnung und Gefahr, den Abſatz einer 
in einem anderen Verlage erſchienenen Schrift beſorgt, iſt 
ſignifikant und war bei ihm, fo viel ich weiß, bisher nich t üblich. 

Auf die in dem Artikel noch enthaltene Begründung 
fuͤr das Aufgeben des katholiſchen Charakters einzugehen, 
iſt hier nicht der Platz. Aber eine Frage hat ſich mir bei 
der Lektuͤre doch aufgedraͤngt: Wie haben ſich die Hoff- 
nungen auf den Zufluß proteſtantiſcher Mitglieder in den 
acht Jahren ſeit der Entkonfeſſionaliſierung denn eigentlich 
bewährt? Soviel ich weiß, betraͤgt die Zahl der proteſtan⸗ 
tiſchen Bundesbruͤder noch nicht /2 Prozent! 


3. Noch eine andere Unterſtellung habe ich zuruͤckzuweiſen, 
die zwar mit der Sache ſelbſt wenig zu tun hat, aber doch 
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der Richtigſtellung bedarf. Zum Nachweis der „Ideen— 
verbindung“, die nach der Koͤlniſchen Volkszeitung zwiſchen 
der diesſeits vertretenen päpftlichen Richtung und dem Libe- 
ralismus () beſtehen ſoll, erhebt Bachem in feiner Schrift 
(Seite 70 und 71) folgende Anſchuldigung, die ich woͤrtlich 
hierher ſetze, weil ſie zeigt, wie Argwohn zu grundloſen 
Verdaͤchtigungen fuͤhrt: 

„Mit dem Erſcheinen der Roerenſchen Schrift ſelbſt hat es be- 
zeichnenderweiſe folgendermaßen gegangen, wie der Verlag der Koͤl— 
niſchen Volkszeitung feſtgeſtellt hat. Bereits am Mittwoch, 27. Auguſt 
1913, war die kulturkaͤmpferiſche alldeutſch-liberale Rheiniſch-Weſt⸗ 
faͤliſche Zeitung in Eſſen in der Lage, in ihrer Abendausgabe (Nr. 
1025) in einem Leitartikel die Roerenſche Schrift anzukündigen und 
zu beſprechen mit dem Schlußausruf: „Der Friede von Metz iſt ge— 
brochen“. Darauf folgte am Samstag, 30. Auguſt, die Koͤlniſche 
Zeitung (Nr. 982) und dann die übrige liberale und die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Preſſe — alles noch ehe das in der Schrift zunaͤchſt be⸗ 
kaͤmpfte Preßorgan, die Koͤlniſche Volkszeitung, auch nur die Brofchüre 
in ihrem roten Gewande (ö) zu Geſicht bekommen konnte. Obwohl 
bereits in der vorhergegangenen Woche in einer Reihe Koͤlner und 
benachbarter Blaͤtter Verlagsanzeigen der Schrift erſchienen waren, 
vermochte kein Koͤlner Buchhaͤndler vor dem 1. September Exemplare 
zu liefern. Trotz mehrfacher unmittelbarer und mittelbarer Beſtellung, 
ſelbſt auf telegraphiſchem Wege, war es der Koͤlniſchen Volkszeitung 
erſt moͤglich, am Montag, 1. September, morgens, Exemplare der 
Schrift zu erhalten. Wie iſt dieſe merkwuͤrdige Sache zu erklaͤren? 
Doch nur dadurch, daß man vor Erſcheinen der Schrift 
im Buchhandel der gegneriſchen Preſſe die Broſchüre 
überſandte oder vor her Reindruckbogen zur Ver- 
fügung ſtellte, damit ſie ſo raſch als moͤglich darauf 
aufmerſam machen konnte. Alſo die Gegner erhielten die 
Broſchuͤre zuerſt! Liegt nicht auch darin eine gewiſſe Ideenver⸗ 
bindung“ in dem bezeichneten Sinne?“ 


Beides iſt unwahr: weder iſt der gegneriſchen Preſſe 
vor dem Erſcheinen im Buchhandel die Schrift uͤberſandt, noch 
2* 
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ſind ihr vorher Reindruckbogen zur Verfugung geſtellt worden. 
In Nr. 3 der Petrusblaͤtter vom 15. Oktober 1913 erklaͤrt 
der Verlag: „Alle Rezenſionsexemplare find nachweislich 
am 26. Auguſt verſandt worden, an dem gleichen Tage, 
an dem die Exemplare zur Auslieferung an den Buchhandel 
nach Leipzig gingen. Aushaͤngebogen waren nicht ausge⸗ 
geben. Alle direkt beim Verlag beſtellten Exemplare 
wurden — ſoweit die erſte Auflage nicht vergriffen war — 
ſofort nach Eingang der Beſtellungen ausgeliefert.“ Wenn 
Herr Bachem es verdächtig findet, daß liberale und ſozial⸗ 
demokratiſche Blaͤtter der Zentrumspreſſe mit der Rezenſion 
zuvorgekommen ſind und laͤngere Beſprechungen brachten, 
waͤhrend die Zentrumspreſſe überall noch ſchwieg, dann 
wird er doch wohl am beſten wiſſen, daß die Zentrums⸗ 
blaͤtter — ausgenommen die wenigen noch unabhaͤngigen 
und ſelbſtaͤndigen Organe — für ihre Stellungnahme erſt 
das Signal von „Koͤln“ abzuwarten pflegen, und daß ſie 
in dieſem Falle ſchwiegen, weil die Koͤlniſche Volkszeitung 
ſchwieg. Erſt als in ihr das Verdikt über meine Schrift 
geſprochen war, konnten die bekannten „Korreſpondenzen“ 
ihre Kritik zuſammenſetzen und druckfertig an die abonnierten 
Blätter verſenden. Der woͤrtliche Abdruck dieſer Korre⸗ 
ſpondenzen bildet dann die „uͤbereinſtimmende Kritik“, durch 
welche von „Zentrumsſeite“ die Schrift abgelehnt ſein ſoll. 
Es wird aber Herrn Bachem nicht entgangen ſein, daß der 
größte Teil der Zentrumspreſſe und namentlich die ange- 
ſehenſten der ſelbſtaͤndigen und unabhaͤngigen Organe ſich 
dieſer „uͤbereinſtimmenden“ Kritik nicht angeſchloſſen haben. 
Im Übrigen kann es bei der gekennzeichneten Übung nicht 
Wunder nehmen, daß die liberale Preſſe mit der Beſprechung 
eher auf dem Plane erſchien, als der von „Koͤln“ abhaͤngige 
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Truſt der Zentrumsblaͤtter. Jedenfalls bedurfte es zur Er- 
klaͤrung dieſes Nachhinkens nicht der Konſtruktion eines 
beſonderen auf Ideen verbindung beruhenden unfairen 
Verfahrens. 

Die Worte Bachems von dem „roten Gewande“, in 
dem meine Schrift erſchienen, laſſen vermuten, daß auch er 
an der roten Farbe des Einbandes Anſtoß genommen. Zahl⸗ 
reiche Blaͤtter minderer Bedeutung machen die rote Farbe 
ſogar zum Gegenſtand tiefgründiger Kritik und ſchreiben, 
„ſchon durch die rote Farbe kuͤndige ſich die Schrift als 
Streitſchrift an“ andere potenzieren das Rot zu „ſchreiend 
rot“, „ſenſationsrot“ uſw. Zur Beruhigung aller durch das 
Rot gereizten Gemuͤter verſichere ich, daß die Wahl der Ein⸗ 
banddecke ohne boͤſe Abſicht erfolgt iſt und Streitluſt und 
Senſationsgedanken mir ebenſo fern gelegen haben, wie 
vielleicht den Jeſuiten bei der roten Farbe ihrer Laacher 
Stimmen und der Kölner geiſtlichen Behörde bei dem 
„ſchreiendroten“ Direktorium pro 1913. Hiermit dürfte 
die Farbenfrage eine allerſeits beruhigende Loͤſung ge- 
funden haben. 


4. Seite 65 ſchreibt Jul. Bachem: 


„Kein Satz findet ſich in der Schrift Zentrum und Kölner Richtung, 
der Verſtaͤndnis und Empfindung dafuͤr zeigt, wie wichtig es im 
Intereſſe eines Staatsweſens iſt, in welchem die Konfeſſionen fo ge- 
miſcht ſind wie im Deutſchen Reiche, daß die Trennung im Glauben, 
welche durch Gottes Zulaſſung die Bevoͤlkerung ſpaltet und ſo viele 
Schwierigkeiten auch im öffentlichen Leben ſchafft, ſich nicht mehr 
geltend mache, als die notwendige Wahrung des Glaubensſtandpunktes 
es erheiſcht.“ 
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Ich verweiſe demgegenüber auf den Abſchnitt „ Zuſammen⸗ 
arbeit mit Andersglaͤubigen“ Seite 7 fgg. in Zentrum und 
Koͤlner Richtung, wo unter anderem ausgefuͤhrt iſt: 


„Wir leben einmal in einem konfeſſionell-gemiſchten Staatsweſen, 
in welchem die einzelnen Konfeſſionen auf ein Zuſammenleben und Zu- 
ſammenarbeiten angewieſen ſind. Je friedlicher und eintraͤchtiger ſich 
dies geſtaltet, umſomehr Segen wird daraus für die Geſamtheit und 
den einzelnen erwachſen, waͤhrend Unfriede und Geſpanntheit nur 
Unheil bringen kann. Ja, es gibt große Aufgaben, namentlich in der 
Politik, deren Loͤſung ohne Zuſammenwirken der einzelnen Konfeſſionen, 
wie bei uns nun einmal die Verhaͤltniſſe liegen, kaum zu erreichen iſt, 
und ſelbſt in weniger wichtigen Fragen wird der Zuſammenſchluß oft 
die Erledigung nur erleichtern koͤnnen. Die Parlamentsgeſchichte be- 
ſtätigt dies, ſie zeigt, daß gerade die groͤßten Geſetzgebungswerke nur 
durch Anſchluß der verſchiedenen Fraktionen zuſtande gekommen ſind 
und auch auf kulturellem Gebiet manch unheilvolles Geſetz nur dadurch 
verhindert oder doch gemildert iſt, daß proteſtantiſche Mitglieder anderer 
Fraktionen hier mit dem Zentrum zuſammengingen. Es waͤre deshalb 
Torheit und Engherzigkeit, der Zuſammenarbeit mit Andersglaͤubigen 
entgegen zu ſein. Aber dies Zuſammengehen braucht keine Verſchmelzung, 
feine Fuſion zu fein, die ein Zurüͤckdraͤngen der eigenen religiöfen Grund⸗ 
ſaͤtze bedingt... Hermann v. Mallinckrodt bezeichnet das Verhältnis 
wiederholt treffend als „Alliance“ und als „Bundesgenoſſenſchaft, in der 
die Konfeſſionen frei und ſebſtſtaͤndig nebeneinander ſtehen. ..“ 


Wenn man hierzu die Ausführungen im Kapitel V dafelbft 
über den Anſchluß von Proteſtanten an das Zentrum beruͤckſichtigt, 
die Herr Bachem doch geleſen hat, dann iſt die Ruge „kein 
Wort des Verſtaͤndniſſes und der Empfindung uſw.“ nicht 
mehr zu verſtehen. Die in der Preſſe aber fortgeſetzt fraf- 
tierte Behauptung, diesſeits werde die Zuſammenarbeit mit 
den Proteſtanten und ihr Anſchluß an das Zentrum abge- 
lehnt, muß als ebenſo grundloſe, wie gewiſſenloſe 
Verdaͤchtigung, die man bei ehrlichen Gegnern nicht er- 
warten ſollte, zu ruͤckge wieſen werden. 
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5. Der Vorwurf, daß der Streit durch meine Schrift 
wieder angefacht ſei, kann bona fide nur von ſolchen erhoben 
werden, die in den letzten fünf Jahren gegenüber den Bor- 
gaͤngen auf parteipolitiſchem Gebiete Auge und Ohr ver— 
ſchloſſen gehalten haben. Nach der Erklaͤrung des Landes- 
ausſchuſſes vom 28. November 1909 und 24. Oktober 1910 
ſollte der Streit uͤber den Zentrumscharakter ruhen. Indes 
nach kurzer Unterbrechung nahm die Koͤlniſche Volkszeitung 
und die ihr zu Dienſten ſtehende Preſſe den Kampf wieder 
auf. Tag auf Tag wurden wieder — zum Überdruß ſelbſt 
ihrer eigenen Freunde — Artikel uͤber Artikel gebracht gegen 
das „Quertreibertum“, und wie die Bezeichnungen heißen 
moͤgen, teils als Redaktionsarbeit, teils als Zuſchriften von 
„einem hochangeſehenen Geiſtlichen aus der Dioͤzeſe ſo und ſo“ 
oder „aus parlamentariſchen Kreiſen“, teils als Reproduktionen 
aus befreundeten inlaͤndiſchen oder auslaͤndiſchen (meiſt 
ſchweizeriſchen) Blaͤttern. Daneben ließ Herr Julius Bachem 
ſeine „Loſen Blaͤtter“ erſcheinen mit einer Apologie ſeines 
Turmartikels, der Mitveranlaſſung zur Abhaltung der 
Oſterdienstagsbeſprechung geweſen war. Darauf erſchien ſeine 
Schrift „Erinnerungen eines alten Publiziſten und Politikers“, 
wiederum mit einer Verteidigung ſeines Turmartikels. Ins- 
beſondere aber wurde (1912) von dem Mitredakteur der 
Koͤlniſchen Volkszeitung Dr. Karl Hoeber eine beſondere 
Schrift herausgegeben mit dem, — gegenuͤber der Mahnung 
des Landesausſchuſſes, den Streit um den Zentrums- 
charakter ruhen zu laſſen, — etwas herausfordernden Titel: 
„Der Streit um den Zentrumscharakter.“ In 
dieſer Schrift iſt, ſoweit der 140 Seiten umfaſſende Umfang 
Raum dafür gewaͤhrt, alles zuſammengeſtellt, was bis dahin 
in Preſſe und Verſammlung gegen das „Quertreibertum“ 
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geleiſtet worden war. Wenn auf dieſe fortgeſetzten Provo— 
kationen dann endlich eine Schrift zur Verteidigung erfolgt, 
die den Nachweis führen ſoll, daß es ſich nicht um Quer- 
treiberei und Noͤrgelei handelt, dann kann man gewiß nicht 
ſagen, daß ſie den Streit wieder angefacht habe. 

Im übrigen iſt es durchaus verkehrt, zu behaupten, 
der Landesausſchuß habe die Forderung des Einklangs mit 
der katholiſchen Weltanſchauung verworfen. Die Erklärungen 
vom 28. November 1909 und 24. Oktober 1910 enthalten 
davon nichts. Es findet ſich in ihnen kein Wort von katho⸗ 
liſcher oder gemeinſam-chriſtlicher Weltanſchauung, geſchweige 
denn, daß ſie eine Entſcheidung fuͤr die eine oder die andere 
treffen. Sie enthalten auch keine Definition des Zentrums 
und ſollten ſie nicht enthalten. Sie ſtellen vielmehr einzig 
den politiſchen Charakter des Zentrums feſt, der dies- 
ſeits ſtets betont und niemals beſtritten iſt. Profeſſor Martin 
Spahn, neben Julius Bachem einer der fuͤhrenden Geiſter 
der Koͤlner Richtung, gibt im Tag (Nr. 213 vom 11. Sep⸗ 
tember 1913) dem Landesausſchuß folgende Zenſur: 

„Der Landesausſchuß der Partei hat in ſeiner langen, 
auf die Beilegung des Streits abgeſehenen Erklärung vom 
28. November 1909 erſt den Gedankengang der 
Roerenſchen Richtung über den Charakter der 
Partei als richtig wiederholt und dann, ohne von 
dem Widerſpruch Aufhebens zu machen, ebenſo die Haupt- 
ſaͤtze der Kölner ſich angeeignet.“ 

Ich führe dies nur an, um zu zeigen, daß ſelbſt die um 
Bachem eine Verurteilung des von mir vertretenen Stand- 


punktes in die Landesausſchußerklaͤrung nicht hineinlegen. 


6. Zu der Bezeichnung „Koͤlner Richtung“ bemerkt 
Herr Julius Bachem (S. 32), daß dies Schlagwort nach der 
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Oſterdienstagskonferenz (13. April 1909) entftanden ei, während 
noch in der bekannten Schrift „Köln, eine innere Gefahr“, 
fortgeſetzt die Rede ſei von der „Richtung Bachem“ und 
der „Richtung Roeren“. Er fährt dann woͤrtlich fort: 
„Herr Roeren ſagt zwar ſelbſt: »Schon die bloßen Bezeich— 
nungen, die mit der Zeit fuͤr die beiden ſich entgegenſtehenden 
Anſchauungen gebraͤuchlich geworden ſind, haben zu Ent⸗ 
ſtellungen und Mißverſtaͤndniſſen Anlaß gegeben.« Trotzdem 
gebraucht er in ſeiner Schrift lediglich die Bezeichnung 
Kölner Richtung.“ Was unter dieſer Bezeichnung zu 
verſtehen und wie ſie zu erklaͤren iſt, habe ich S. 1 u. 2 
in Zentrum und Koͤlner Richtung angegeben und dort 
bemerkt: „Andere, den Namen von Perſoͤnlichkeiten ent⸗ 
nommene Bezeichnungen, wie „Richtung Bachem“, „Richtung 
Roeren⸗Bitter“ und dergleichen find in dieſer Schrift ver⸗ 
mieden“. Letzteres iſt geſchehen, um moͤglichſt alles Perſoͤnliche 
aus der Schrift fernzuhalten. Indes ſtimme ich hier dem 
Monitum Bachems inſofern bei, als auch nach meiner Auf⸗ 
faffung die Bezeichnung „Richtung Bachem“ den Vorzug vor 
„Koͤlner Richtung“ verdient. Sie bringt deutlicher zum 
Ausdruck, was gemeint iſt, und entzieht jedenfalls der 
verwirrenden Entſtellung den Boden, als ſei mit „Koͤlner 
Richtung“ der Katholizismus der Koͤlner Katholiken oder 
gar der Katholiken der Erzdioͤzeſe Koͤln gemeint. Insbeſondere 
aber werden die Verſuche aufhoͤren muͤſſen, Zentrum und 
„Koͤlner Richtung“, jetzt alſo Zentrum und „Richtung 
Bachem“, zu identifizieren. 


I. 
Die Kritik im einzelnen 


Keine Aktion gegen das Zentrum, ſondern gegen die Richtung 
Bachem — Keine Definition und Programmaͤnderung, ſondern Ablehnung 
der Theorie von der „allgemeinchriſtlichen“ Weltanſchauung — Nochmals 
katholiſche Weltanſchauung und konfeſſionelle Partei — Beitritt von Anders 
glaͤubigen trotz der katholiſchen Weltanſchauung — Falſche Auslegung der 
Worte „Einklang“ mit den katholiſchen Grundſaͤtzen — Die Flugſchrift von 
Dr. Carl Bachem — Freiheit und Selbſtaͤndigkeit des Zentrums in 
ſeinen Entſchließungen. 


o weit die Kritik auf die Sache ſelbſt eingeht, beſteht ſie, 
S wie ich ſchon bemerkte, faſt ausſchließlich in einer Wieder⸗ 
holung der alten Einwendungen, zu deren Widerlegung 
gerade meine Schrift geſchrieben iſt. Sie gibt mir keinen 
Anlaß, an meinen Ausführungen irgend etwas zu aͤndern 
oder ſie in irgend weſentlichen Punkten zu ergaͤnzen. Dennoch 
halte ich mich zu einigen Bemerkungen verflichtet, weil nicht alles 
unwiderſprochen nochmals in das Land gehen ſoll. 

1. Auch bei der Kritik hat die Phraſe „Aktion gegen das 
Zentrum“ wieder eine Rolle geſpielt. Die Oſterdienstags⸗ 
konferenz ſoll gegen das Zentrum gerichtet geweſen ſein. 
So wurde von Anfang an das Vorgehen in ſchlauer Berechnung 
dargeſtellt, um die Maſſe des katholiſchen Volkes, das am 
Zentrum haͤngt, von vornherein gegen die Konferenz einzu- 
nehmen. Um was handelte es ſich denn bei der Beſprechung? 
Lediglich darum, Stellung zu nehmen gegen gewiſſe Preß⸗ 
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erſcheinungen, die außerhalb des Zentrums damals ſchon 
ſeit geraumer Zeit namentlich in der Koͤlniſchen Volkszeitung 
hervorgetreten waren und deutlich den Charakter einer 
verhaͤngnisvollen Interkonſeſſionaliſierungs - Tendenz erkennen 
ließen. Was das politiſche Gebiet angeht, ſo war dieſe 
Tendenz außer in dem bekannten Turmartikel, der unten noch 
zu erwaͤhnen iſt, insbeſondere ſchon im Jahre 1907 in dem 
Artikel Nr. 494 vom 26. Mai der Koͤlniſchen Volkszeitung her⸗ 
vorgetreten, wo in Bekaͤmpfung der katholiſchen Grundlage 
das Zentrum als eine Partei „definiert“ wurde, die „im Lichte 
der chriſtlichen Weltanſchauung“ (chriſtlich alſo auch hier 
ſchon in direktem Gegenſatz zu katholiſch) die politiſchen 
Fragen zu behandeln habe. Im Zentrum ſelbſt war 
damals von dieſer Tendenz noch nichts zu verſpuͤren. 
Gegen das Zentrum zu agieren, lag alſo nicht der geringſte 
Anlaß vor. Nur in der Preſſe machten ſich dieſe 
Beſtrebungen breit und nur gegen dieſe Preß aktion war 
das Vorgehen der Konferenz gerichtet. Schon aus dem 
Einladungsſchreiben zu der letzteren geht dies hervor. In 
demſelben wurde zunaͤchſt allgemein darauf hingewieſen, „daß 
ſchon ſeit laͤngerer Zeit in einflußreichen Blaͤttern die Tendenz 
nach Interkonfeſſionaliſierung der wichtigſten Kulturgebiete in 
bedenklichem Maße ſich geltend mache, es ſei deshalb ange- 
zeigt, einen Meinungsaustauſch darüber ſtattfinden zu laſſen, 
wie dieſen Beſtrebungen (alſo den Beſtrebungen in der 
Preſſe) auf demſelben Wege, alſo ebenfalls in der Preſſe, 
einheitlicher und wirkſamer entgegengetreten werden koͤnne“. 
Das politiſche Gebiet betreffend wurde beſonders hervor 
gehoben, „daß die Koͤlniſche Volkszeitung nun ſchon ſeit 
Jahren daran fei, immer und immer wieder die Inter— 
konfeſſionalitaͤt des Zentrums im Sinne des damals 
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faſt von der geſamten Zentrumspreſſe zuruͤckgewieſenen 
Turmartikels zu betonen, ohne dabei die Beziehung des 
Zentrums zur katholiſchen Weltanſchauung hervorzuheben. 
Dadurch muͤſſe Verwirrung im katholiſchen Volke angeſtiftet 
und das Vertrauen desſelben zum Zentrum erſchuͤttert werden“. 


Nur in dieſem Sinne iſt denn auch der Beſchluß der 
Konferenz aufzufaſſen: 

„bei der Behandlung der Frage nach dem Charakter 
des Zentrums, die nun ſchon ſeit Jahren fortgeſetzt von 
der Koͤlniſchen Volkszeitung behandelt wird, die Auffaſſung 
zu Grunde zu legen: daß das Zentrum eine politiſche 
Partei iſt, die ſich zur Aufgabe geſetzt hat, die Intereſſen 
des geſamten Volkes (alfo nicht nur des katholiſchen, 
Artikel 29 der Verf.) auf allen Gebieten des oͤffent⸗ 
lichen Lebens (alſo nicht nur auf kirchlich-politiſchem) 
zu vertreten und zwar im Einklang mit den Grundſaͤtzen 
der katholiſchen Weltanſchauung.“ 

Der Wortlaut ergibt klar und unwiderleglich, daß der 
Beſchluß ſich lediglich gegen die Preſſe und die in ihr 
vertretene Interkonfeſſionaliſierungstendenz richtet und daß es 
geradezu widerſinnig iſt, von ihm als von einer Aktion gegen 
das Zentrum zu reden. Im Zentrum, wie bereits geſagt, 
zeigte ſich damals nichts von ſolchen Beſtrebungen; zu einer 
Aktion gegen dasſelbe lag deshalb gar keine Veranlaſſung 
vor. Der obige Satz ſollte, wie ich ſchon in meiner Flug⸗ 
ſchrift „Zur Klarſtellung“ im Jahre 1909, kurz nach der 
Konferenz, namens der ſaͤmtlichen Teilnehmer ausdruͤcklich 
erklaͤrt habe, „lediglich die Richtlinien bezeichnen, in denen 
ſich bei der (gerade damals in der Preſſe beſonders ventilierten) 
Frage nach dem Charakter des Zentrums unſere Ausfüh- 
rungen bewegen ſollten.“ Auf dieſe Weiſe ſollte der einfei- 
tigen Behandlung dieſer Frage, die notwendig zur Verwirrung 
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führen mußte, „einheitlicher und planmäßiger in der Preſſe 
und auf den Verſammlungen entgegen getreten werden“. 
Es handelte ſich alſo lediglich um Stellungnahme gegen eine 
Tendenz, die ſich erſt außerhalb der Partei in der 
Preſſe bemerkbar mache und die oͤffentliche Meinung gegen 
die alte Grundlage des Zentrums zu beeinfluſſen ſuchte. Dies 
geht aus den angegebenen Vorgängen fo klar und unanfecht- 
bar hervor, daß ein Beſtreiten ohne glatte Ableugnung der 
Tatſachen nicht moͤglich iſt. Dennoch ging man auf ſeiten 
Bachems, wohl das Bedenkliche der Situation herausfühlend, 
ſofort zu der Taktik über, unbekuͤmmert um den klaren Wort- 
laut des Beſchluſſes, unbekuͤmmert um die Veranlaſſung und 
die Umſtaͤnde, unter denen er gefaßt iſt, fortgeſetzt von einer 
gegen die Zentrumspartei gerichteten Aktion, wie von 
einer feſtſtehenden niemals beſtrittenen und niemals mider- 
legten Tatſache zu reden und durch Entruͤſtungsartikel über 
„Sprengpulver“, „Mauerfraß am Zentrumsturm“ uſw., deren 
einer dem anderen folgte, dem Volke Entruͤſtung gegen die 
Oſterkonferenz zu ſuggerieren. Dieſen Verſuchen iſt der Leiter 
der Konferenz, der damalige Reichstagsabgeordnete Juſtizrat 
Dr. Bitter bereits im Juli 1909, alſo unmittelbar nach der 
Konferenz, in einem Schreiben, das ſaͤmtlichen Stellen zu— 
gegangen iſt, denen Kenntnis von dem Beſchluſſe gegeben 
war, entgegengetreten. In dem Schreiben wird darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Vorwurf der Interkonfeſſionaliſierung falſch 
dahin gedeutet werde, als ſei derſelbe auch gegen die Zen- 
trumsfraktion gerichtet, und dann woͤrtlich fortgefahren: 


„Um ſolche mißverſtaͤndliche Auslegung fuͤr allemale un⸗ 
möglich zu machen, erklaͤre ich hierdurch ausdrüdlich, daß es 
ſich bei unſeren Beſtrebungen keines wegs um eine Aktion 
gegen das Zentrum, geſchweige denn um eine gegen dasſelbe 
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gerichtete neue Organiſation handelt. Was wir bekaͤmpfen, iſt 
das vielfach in Preſſe und Druckſchriften hervorge- 
tretene Beſtreben, den wirklichen Charakter des Zentrums, 
wie wir ihn feſtzuſtellen verſucht haben, zu verwiſchen.“ 
Wenn trotzdem auch jetzt noch immer wieder von einer 
gegen das Zentrum unternommenen Aktion geredet und 
geſchrieben wird, dann iſt das eine Kampfesweiſe, die offen⸗ 
ſichtlich nur dazu dienen ſoll, die weniger orientierte Maſſe 
des Volkes gegen die Gegner der Richtung Bachem aufzu- 
reizen, und die in einem Kampfe um ſo ernſte Grundſaͤtze ver⸗ 
ſchmaͤht werden ſollte. 


Ahnlich verhaͤlt es ſich mit der ſogenannten „Definition.“ 

Aus dem Vorſtehenden geht hervor, daß es ſich bei der 
Aufſtellung des umſtrittenen Satzes lediglich um eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung derjenigen Geſichtspunkte handelte, unter denen 
bei der Erörterung des Parteicharakters der Tendenz des 
Turmartikels entgegengetreten werden ſollte. Kein Teilnehmer 
hat auch nur entfernt an eine „Definition namens der Partei“ 
gedacht oder ſich angemaßt, mit jenem Satze der Partei oder 
der Fraktion eine Definition zu oktroyieren. Niemand hat 
jemals verlangt, daß jener Satz als offizielle Parteidefinition 
gelte oder von der Partei als „Definition des Zentrums“ 
offiziell anerkannt werden ſolle. Noch viel weniger iſt ver⸗ 
langt, daß er in das Programm aufgenommen werde. Ich 
wuͤrde einem ſolchen Anſinnen, wenn es geſtellt worden 
waͤre, widerſprochen haben. Denn an dem Programm, das 
von den Gründern aufgeftellt iſt und ſich bewaͤhrt hat, ſoll nicht 
gerüttelt werden und die Aufſtellung von Definitionen hat 
erfahrungsgemaͤß ſtets etwas Bedenkliches an ſich. Entweder 
ſind ſolche Definitionen nicht erſchoͤpfend oder ſie gewaͤhren 
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Angriffspunkte, die nicht gewollt und nicht vorherzuſehen 
waren. In dieſem Sinne habe ich mich auch vor der Landes- 
ausſchußſitzung vom 28. November 1909 dem damaligen Vor- 
ſitzenden gegenüber ausgeſprochen und ausdrücklich erklaͤrt, 
daß ich meinerſeits von einer Definition abraten moͤchte. 
Eine Definition für die Partei iſt alſo weder damals 
von der Konferenz verlangt, noch wird ſie jetzt verlangt.“) 
Andere Parteien haben ſie fuͤr ſich nicht gegeben, deshalb kann 
auch das Zentrum davon abſehen. Dagegen wurde es für nötig 
gehalten, der (wirklichen) Definition der Koͤlniſchen Volks- 
zeitung gegenüber, wonach das Zentrum eine Partei ſein 
follte, die „im Lichte der chriſtlichen Weltanſchauung“ (im 
Gegenſatz zur katholiſchen) die politiſchen Fragen zu hehandeln 
habe, die katholiſche Grundlage der Partei zu betonen, 
und zwar ſollte dies geſchehen in Gemaͤßheit des zu dieſem 
Zwecke aufgeſtellten Satzes: daß die politiſche Be- 
taͤtigung der Partei ſich im Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung zu halten habe. Dieſer Grundſatz ſollte 
gegenüber der Definition der Koͤlniſchen Volkszeitung 
mehr als bisher in Preſſe und Verſammlung vertreten 
werden. Das iſt die Bedeutung der „Definition“, die die 
Oſterdienstagskonferenz aufgeſtellt hat. 


Im Übrigen habe ich ſchon 1909 in meiner Flugſchrift 
„Zur Klarſtellung“ und zwar ebenfalls zugleich namens der 
ſaͤmtlichen Teilnehmer der Konferenz erklaͤrt: 


) Das Bedürfnis nach voller Klarheit und Beſtimmtheit der Grund- 
ſaͤtze iſt zwar infolge des Streits in den letzten Jahren dringender ge- 
worden, als je zuvor. Jedoch würde ich aus dem oben im Text hervor- 
gehobenen Bedenken auch heute noch von einer „Definition“ oder 
„Programmänderung“ abraten. Dagegen läßt die Verwirrung, die 
erſt durch die Bachemſche Konſtruktion der gemeinſam⸗chriſtlichen 
Baſis angerichtet iſt, als geboten erſcheinen, daß dieſe Baſis von 
Parteiwegen ausdrücklich abgelehnt wird. 
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„daß es keinem von uns auch nur entfernt eingefallen 
iſt, eine Definition zu geben, für welche über die Bedeutung 
einer reinprivaten Meinungsaͤußerung hinaus die Autoritaͤt 
irgend einer parteioffiziellen Erklärung in Anſpruch ge 
nommen werden ſollte.“ 


Und auf der bekannten Koblenzer Verſammlung im 
Auguſt 1909, deren Anberaumung auf Veranlaſſung der 
Konferenz geſchehen war, um die Beſtrebungen der 
letzteren darzulegen, habe ich gleich zu Beginn nach 
ſtenographiſcher Aufzeichnung folgendes bemerkt: 

„Die Verſammlung iſt nicht dazu berufen, eine auto- 
ritative Definition des Zentrums zu geben, ebenſowenig 
wie die Oſterdienstagskonferenz ſich dazu für 
berufen gefühlt hat ...“ 

Deshalb hat auch keiner der Teilnehmer ſich auf die 
Formulierung des Satzes beſonders geſteift. Auch dies 
iſt von mir ſchon in der letzterwaͤhnten Schrift betont: 

„Nicht auf die Faſſung, die Form kommt es an, ſondern 
einzig und allein darauf, daß der Grundgedanke zum Aus- 
druck gebracht wird; es wird daher jeder gern einer anderen 
Formulierung zuſtimmen, in der dies beſſer geſchieht.“ 


Dieſe Erklaͤrung habe ich dann in der Sitzung des 
Landesausſchuſſes mit ausdruͤcklicher Bezugnahme auf die 
bekannten Saͤtze der Rheinbacher Rede des Abgeordneten 
Spahn ſen. wiederholt. 

Sachlich ſteht alſo nicht die Formulierung und 
nicht die Definierung in Streit, ſondern der Grund- 
gedanke ſelbſt: daß die Tatigkeit des Zentrums 
ſich im Einklang mit der katholiſchen Weltan- 
ſchauung zu halten hat.“) 

1) Übrigens hat bis jetzt noch nicht ein Wort von der Formulierung 


als falſch oder mißverſtaͤndlich bezeichnet werden koͤnnen. Sie lautet: 
Das Zentrum iſt eine politiſche Partei, die ſich zur Aufgabe geſetzt 
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In Vorſtehendem bin ich naͤher auf die „Definitions- 
frage“ eingegangen, weil offenſichtlich von den Fuͤhrern 
der Richtung Bachem ſeit einiger Zeit die Taktik verfolgt 
wird, dieſe Frage in den Vordergrund des Streites zu 
ſchieben, und die Kernfrage mehr und mehr zurücktreten zu 
laſſen. Sowohl in der Broſchuͤre von Jul. Bachem, wie 
beſonders in der Rede und Flugſchrift von Carl Bachem 
und danach in verſchiedenen Zentrums verſammlungen iſt in 
geradezu uͤberſchwenglicher Weiſe mit der „Definitionsfrage“ 
(Carl Bachem ſpricht durchweg von „Roerenſcher Definition“) 
operiert: „Das Zentrum brauche keine Definition“, „die 
Fuhrer haͤtten ihm keine Definition gegeben, deshalb 
brauchten auch die »Nachgekommenen« es nicht zu tun“, 
„wenn denn mal definiert werden ſolle, dann ſolle ſo und ſo 
definiert werden“, „an dem Programm duͤrfe nichts ge— 
aͤndert werden“ uſw. uſw. — alles Redewendungen und Vorhal⸗ 
tungen, die gegenſtandslos ſind, weil diesſeits niemals 
eine Definition oder eine Änderung des Pro- 
gramms verlangt iſt. Die Erklaͤrung für dieſe Taktik iſt 
einfach, fie liegt in der veränderten Lage des Streites: 
Nachdem der Turmartikel preisgegeben und die „Allgemein— 
chriſtliche Weltanſchauung“ fallen gelaſſen werden mußte, hat 


hat, die Intereſſen des geſamten Volkes auf allen Gebieten des 
Öffentlichen Lebens zu vertreten und zwar im Einklang mit den Grund- 
ſaͤzen der katholiſchen Weltanſchauung. 

Mit den Worten „die Intereſſen des geſamten Volkes auf 
allen Gebieten des oͤffentlichen Lebens“ wird dem Erfordernis des 
Artikels 29 der Reichsverfaſſung Genüge geleiſtet und zugleich 
dem Einwand begegnet, daß das Zentrum als „konfeſſionelle Partei“ nur 
die Intereſſen der katholiſchen Volkes oder nur kirchlich⸗kon⸗ 
feſſionelle Intereſſen vertrete. Durch dieſe Worte wird alſo der 
Charakter des Zentrums als Verfaſſungspartei, als politiſche 
Partei zum Ausdruck gebracht. Mit den Worten „und zwar im Ein- 
klang uſw.“ wird die Weltanſchauung bezeichnet, auf deren Boden das 
Zentrum ſteht. 

3 
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man auf ſeite Bachems eingeſehen, daß auch der Widerſpruch 
gegen den Grundſatz wegen des Einklangs mit der katho⸗ 
liſchen Weltanſchauung nicht mehr aufrecht erhalten werden 
kann und in Konſequenz hiervon der Grundſatz ſelbſt, 
der alle dieſe Jahre hindurch mit den ſchaͤrfſten und — es darf 
wohl geſagt werden — den maſſivſten Waffen bekaͤmpft 
worden iſt, anerkannt werden muß. Ein ſolches Aner- 
kenntnis aber iſt ſchwer, weil darin das Bekenntnis der 
Schuld an dem ganzen ungluͤckſeligen Kampfe liegt. Dies 
Bekenntnis ſoll nun erleichtert werden, dadurch, daß der 
Anſchein erweckt wird, der Kampf ſei nur gegen die 
„Definierung“ und „Formulierung“ geführt worden. Ich 
wurde dieſer Taktik nicht entgegentreten, ſondern gern helfen, 
denen, die ſie uͤben, goldene Bruͤcken zu bauen, wenn nicht 
durch dieſelbe neue Verwirrungen hervorgerufen wuͤrden, die 
eine endliche Austragung des Streites nur noch mehr erſchweren. 


3. Auch der Einwand, daß das Zentrum durch die Grund⸗ 
lage der katholiſchen Weltanſchauung zu einer konfeſſionellen 
Partei gemacht werde, iſt wieder erhoben, obgleich ich in 
meiner Schrift doch gerade dieſen Einwand beſonders ein⸗ 
gehend behandelt und als falſch nachgewieſen habe. Ich 
habe ihm ein beſonderes Kapitel — Kapitel IV, Politiſche 
Partei (Verfaſſungspartei) und Weltanſchauung — gewidmet 
und die dort gegebene Begründung iſt auch nicht in einem 
einzigen Punkte widerlegt. Ich beſchraͤnke mich deshalb 
hier darauf, auf die dortigen Ausfuͤhrungen hinzuweiſen. 
Die Unbeſtimmtheit und Dehnbarkeit des Begriffes „kon⸗ 
feſſionell“ bringt es mit ſich, daß im gewoͤhnlichen Leben 
Einrichtungen, Vereine, Organiſationen, die in irgend welcher, 
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oft nur in der loſeſten Beziehung zu einer Konfeſſion ſtehen, 
als konfeſſionell bezeichnet werden, ohne daß man ſich der 
Verſchiedenheit der Merkmale fuͤr die Konfeſſionalitaͤt, je nachdem 
es ſich um Einrichtungen und Vereinigungen auf charitativem, 
geſellſchaftlichem, ſozialem, kulturellem Gebiete handelt, bewußt 
iſt. Auf politiſchem Gebiete aber hat der Begriff „kon- 
feſſionell“ durch Artikel 29 der Reichsverfaſſung eine beſtimmte 
Umgrenzung erfahren. Nach der Verfaſſung iſt jede Partei, 
die ſich gemaͤß Artikel 29 die Vertretung der Geſamtheit 
des Volkes zur Aufgabe geſetzt hat, eine politiſche, eine 
Verfaſſungspartei, einerlei, wie fie ihre religioͤſen Ver⸗ 
haͤltniſſe unter ſich geordnet hat, die Verfaſſung kümmert 
ſich um dieſe nicht. Ihr iſt der Begriff konfeſſionell für 
das Parteileben fremd. Derſelbe kommt fuͤr ſie nur als 
Gegenſatz zu politiſch, alſo nur als Bezeichnung fuͤr eine 
Partei in Betracht, die nicht als politiſch, nicht als ver⸗ 
faſſungsmaͤßig, nicht als Verfaſſungspartei anzuſehen iſt 
und deshalb eine verfaſſungsmaͤßige Exiſtenzberechti— 
gung nicht beſitzt. Nur in dieſem Sinne iſt auch der ſtets 
von den Gegnern gegen das Zentrum erhobene Vorwurf der 
Konfeſſionalitaͤt zu verſtehen, es ſoll damit dem Zentrum die 
verfaſſungsmaͤßige Exiſtenzberechtigung abgefprochen werden. 
Auf politiſchem Gebiete kann daher auch nur in dieſer Be- 
deutung von der Bezeichnung konfeſſionell Gebrauch gemacht 
werden, ſodaß nur diejenige Partei als konfeſſionell zu 
bezeichnen iſt, die nicht die Geſamtheit des Volks, ſondern 
nur den einer beſtimmten Konfeſſion angehoͤrenden Volks— 
teil vertritt. Nach welchen religiöfen Grundſaͤtzen, ob nach 
den Grundſaͤtzen der katholiſchen, rationaliſtiſchen, atheiſtiſchen 
Weltanſchauung die Vertretung geuͤbt wird, iſt der Verfaſſung 
gleichguͤltig. Im gewoͤhnlichen Leben allerdings und nach 

ge 
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dem landläufigen Sprachgebrauch, wo der Begriff fon- 
feſſionell nicht ſcharf abgegrenzt wird, iſt man geneigt, eine 
Partei, die auf dem Boden der katholiſchen Weltanſchauung 
ſteht, als konfeſſionell zu bezeichnen; in dem fuͤr das politiſche 
Gebiet allein in Betracht kommenden Sinne der Verfaſſung 
indes bildet die Weltanſchauung kein Merkmal der Konfeſſio⸗ 
nalitaͤt einer Partei. Nur in dieſem Sinne haben ſich auch die 
Gründer und alten Fuhrer des Zentrums ſtets gegen den 
Vorhalt der Konfeſſionalitaͤt gewehrt. Zahlreiche Belege 
dafuͤr finden ſich an der angefuͤhrten Stelle meiner Schrift. 
Wie wenig dieſelben in der katholiſchen Weltanſchauung ein 
Kriterium fuͤr die Konfeſſionalitaͤt erblickt haben, zeigen 
insbeſondere die dort zitierten Worte des Biſchofs v. Ketteler. 
Derſelbe nennt das Zentrum ausdrücklich eine katholiſche 
Partei und das Programm ein katholiſches Programm, 
verwahrt ſich aber gleichzeitig dagegen, daß das Zentrum 
eine konfeſſionelle Partei ſei, — da es weder Vorrechte fuͤr 
die katholiſche Kirche, noch fuͤr das katholiſche Volk beanſpruche, 
vielmehr die Intereſſen des geſamten Volkes im Sinne der 
verfaſſungsmaͤßigen Paritaͤt vertrete. Wenn Ketteler die 
Partei als katholiſch bezeichnet, dann verſteht ſich fuͤr ihn 
von ſelbſt, daß dieſelbe auch auf dem Boden der katholiſchen 
Weltanſchauung ſteht, denn eine katholiſche Partei ohne 
katholiſche Weltanſchauung iſt ein Unding. Trotzdem lehnt 
er ab, daß die Partei konfeſſionell iſt. Auch die fruͤhere 
„katholiſche Fraktion“, die ſchon durch ihren Namen ſich zu der 
katholiſchen Weltanſchauung bekannte, hat ſtets abgelehnt, 
eine konfeſſionelle Partei zu ſein, — ein Beweis, daß auch 
fie in der katholiſchen Weltanſchauung kein Merkmal ver- 
faſſungs widriger Konfeſſionalitaͤt gefunden hat. 
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4. Daß der auch jetzt wieder erhobene Einwand: — 
Die Forderung des Einklangs mit der katholiſchen Welt— 
anſchauung mache es dem Proteſtanten unmöglich, ohne 
Verleugnung ſeines religioͤſen Standpunktes dem Zentrum 
beizutreten, — unbegründet iſt, habe ich eingehend bereits in 
meiner Schrift (Kap. W nachgewieſen. Ganz abgeſehen davon, 
daß für den Proteſtanten auch auf religiöfem Gebiet das 
Prinzip der freien Forſchung beſteht und ſchon dadurch der 
Anſchluß erleichtert wird, iſt insbeſondere zu berüdjichtigen: 
1. daß es ſich bei der Angliederung ans Zentrum nur um 
den Beitritt zu einer Organiſation handelt, deren Hauptaufgabe 
in der politiſchen Taͤtigkeit und nicht in der Pflege des reli- 
gidſen Glaubenslebens beſteht, jo daß die letztere für die 
Mitarbeit des Proteſtanten uͤberhaupt nicht in Betracht kommt. 
2. daß aber auch die politiſche Taͤtigkeit des Zentrums 
die Foͤrderung der katholiſchen Intereſſen im öffentlichen 
Leben nur ſoweit ins Auge faßt, als dies innerhalb 
der durch die Verfaſſung gezogenen Grenzen, ins— 
beſondere alſo unter Wahrung der verfaſſungsmaͤßig 
garantierten rechtlichen Parität, geſchehen kann. 
Wenn nun ein Andersglaͤubiger findet, daß die vom 
Zentrum nach den Grundſaͤtzen der katholiſchen Weltanſchauung 
geübte politiſche Tätigkeit den Grundſaͤtzen entſpricht, die 
er für die politiſche Tätigkeit einer Partei für gut und 
erſprießlich haͤlt, jo ſteht für ihn nichts im Wege, an dieſer 
Politik mitzuarbeiten und der Partei, die dieſe Politik be- 
treibt, beizutreten, zumal wenn andere Parteien nicht vor— 
handen ſind, die im gleichen Maße ſeinen Grundſaͤtzen 
entgegenkommen. Eine Verleugnung feines religiöfen Stand⸗ 
punktes oder ein Bekenntnis zu den Lehren der katholiſchen 
Kirche iſt dabei keineswegs erforderlich. Es genügt, daß er 
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die Überzeugung gewonnen hat, daß eine im Einklang mit 
den Grundſaͤtzen der katholiſchen Weltanſchauung geuͤbte 
Politik die relativ beſte iſt. Wenn trotzdem die Zahl der 
Proteſtanten, die ſich dem Zentrum während der 43 jaͤhrigen 
Zeit ſeines Beſtehens angeſchloſſen haben, eine ſo minimale 
iſt und ſelbſt dieſe wenigen dem Zentrum faſt ausſchließlich 
nur als Hoſpitanten angehoͤrt haben“), fo findet dies feine 
ganz naturliche Erklaͤrung in der bei uns nun einmal 
beſtehenden konfeſſionellen Gegenſaͤtzlichkeit, die es dem Pro⸗ 
teftanten ſchwer macht, einer Partei beizutreten, die nach dem 
von Peter Reichensperger entworfenen offiziellen Wahl- 


aufruf von 18702) als „Vereinigung der katholiſchen 


) Den Publiziſten der Richtung Bachem ſcheint daran zu liegen, 
die fruͤheren Abgeordneten Dr. Bruel und v. Gerlach als wirkliche 
Mitglieder der Fraktion (nicht als Hoſpitanten) figurieren zu laſſen. 
Schon wiederholt habe ich darauf hingewieſen, daß Beide nach der 
Fraktionsliſte Hoſpitanten geweſen ſind. Trotzdem werden dieſelben 
noch jetzt fortgeſetzt als wirkliche Mitglieder bezeichnet. Von Dr. Hoeber 
iſt zum Beweiſe ſogar eine Poſtkarte Liebers als Fakſimile reprozudiert. 
Ich habe deshalb beim Bureau des Reichstags, wie des preußiſchen Ab- 
geordnetenhauſes um Auskunft gebeten. Dieſelbe geht dahin: 

1. Dr. Bruel gehoͤrte der Zentrumsfraktion des Abgeordnetenhauſes 
von 1871—1896 an, und zwar im erſten Jahre ohne Bezeichnung, von 
1872 an bis 1896 alle Legislaturperioden hindurch mit der Bezeichnung 
Hoſpitant. Dem Reichstage hat Dr. Bruel von 1875 an waͤhrend 
der II., III. bis V. und VIII. Legislaturperiode angehoͤrt, und zwar auch 
hier zuerſt, alſo in der II. Legislaturperiode, als Mitglied des Zentrums, in 
allen folgenden Legislaturperioden aber mit der Bezeichnung Hoſpitant. 

2. v. Gerlach hat im Abgeordnetenhaus dem Zentrum von 1873 
bis 1877 angehoͤrt, und zwar mit der Bezeichnung Hoſpitant. 
Dem Reichstag hat v. Gerlach überhaupt nicht angehoͤrt, er wurde zwar 
am 10. Januar 1877 zum Reichstagsabgeordneten gewaͤhlt, ſtarb aber 
bereits am 17. Februar desſelben Jahres, noch vor dem Zuſammentritt 
des Reichstags (22. Februar 1877). 

Hiermit wird nun endlich wohl die Hoſpitantenfrage und die fakſi⸗ 
milierte Poſtkarte Liebers mit ihrem Diktum: „Dr. Bruel und v. Gerlach, 
der Heidelberger Rechtsanwalt Schulz, alle () alten Hannoveraner waren 
wirkliche Mitglieder, nicht bloße Hoſpitanten der Frakzionen“, ihre Er- 
ledigung gefunden haben. 

2) Vergleiche Seite 88 Zentrum und Koͤlner Richtung. 
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Bevoͤlkerung“ gegründet iſt. Dieſer Tatſache iſt ſich auch 
der Proteſtant bewußt. Er weiß ferner: 

1. Daß das Zentrum, wie die Koͤlniſche Volkszeitung 
ſelbſt noch vor einiger Zeit hervorhob, tatſaͤchlich nun einmal 
„nur von Katholiken gegruͤndet iſt und zwar aus der 
Notwendigkeit heraus, den Katholizis mus in Deutſchland 
gegen Kirchenfeindſchaft und Staatskirchentum zu ſchuͤtzen“, 

2. daß dasſelbe auf dieſer Grundlage ſich weiter ent- 
wickelt hat und feine Stuͤtze und Waͤhlerſchaft nur im 
katholiſchen Volke findet, deshalb aber auch berufen iſt, 
ſich der Rechte des katholiſchen Volkes in beſonderem 
Maße anzunehmen. 

Dieſe Momente ſind es, die den Proteſtanten abhalten, 
dem Zentrum beizutreten. Und ſo wird es bleiben, ſo lange 
das Zentrum auf ſeiner alten Grundlage beharrt. Das mag 
man bedauern, aber es kann nicht verlangt werden, daß das 
Zentrum feine Grundlage verläßt, um dafür den Beitritt 
einiger Andersglaͤubigen zu erlangen. 


5. Die Auslegungen, die auch jetzt wieder den Worten 
„im Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung“ namentlich 
von Carl Bachem in ſeiner Flugſchriſt Zentrum uſw. gegeben 
werden, grenzen an das Unglaubliche. Nur einige Zitate 
mögen hier Platz finden. Nach S. 22 und 23 feiner Flug- 
ſchrift wird der Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung 
bald zur ſogenannten „katholiſchen Politik“ führen. Nach 
dieſer aber, ſo ſagt Bachem woͤrtlich, 

„haͤtten auch waͤhrend des letzten Balkankrieges, der ja noch nicht 


beendet zu ſein ſcheint, die deutſchen Katholiken unter einander ſich 
bekriegen koͤnnen, ob die „katholiſche“ Politik verlange, für oder gegen 
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die Tuͤrken, für oder gegen die Bulgaren, für oder gegen die Albanier 
Partei zu nehmen; ſie haͤtten darüber ſtreiten koͤnnen, ob es waͤhrend 
des Marolkkokonfliktes „katholiſche“ Politik ſei, für oder gegen die 
Treibereien der Alldeutſchen ſich zu erklaͤren; ob es zurzeit von der 
„katholiſchen“ Politik bedingt ſei, in Sachen der Erbfolge des Erb- 
prinzen von Cumberland ſich mit deſſen Erklaͤrungen zu begnügen oder 
weitergehende Garantien zu verlangen; uſw., uſw. 

Wenn das Zentrum die Roerenſche Definition übernehmen wollte, 
ſo muͤßte natürlich in allen Zentrumsfraktionen des Reichstages und 
der einzelnen Landtage bei allen Angelegenheiten des politiſchen 
Lebens, die zur Verhandlung kommen, zuerſt entſchieden werden, wie 
denn die „katholiſche Weltanſchauung“ ſich zu ihnen ſtellt. Go- 
bald dann dieſe Frage geklaͤrt iſt, müßte die zur Debatte ſtehende 
politiſche Frage geloͤſt werden „im Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung“. Wenn es ſich nun da um die Spurweite unſerer 
Eiſenbahnen in Afrika handelt? Ob wir die Kapſpur annehmen ſollen 
oder eine andere? Oder um die Frage, ob der Mittellandkanal bis 
Hannover bleiben oder bis zur Elbe gefuͤhrt werden ſoll? Oder um 
die Frage, ob die Ausfuhrſcheine für Getreide beibehalten oder ab- 
geſchafft werden? Oder um die Frage, ob wir weiter Zeppeline bauen 
ſollen oder nicht? Oder um die Frage, wie bei den bevorſtehenden 
Handelsvertraͤgen die Seidenzoͤlle zu veraͤndern ſind? In allen dieſen 
Fragen waͤre es doch einfach unmoͤglich, die „katholiſche Weltanſchauung“ 
zur Entſcheidung anzurufen. Die Lifte ſolcher Fragen läßt ſich natuͤr⸗ 
lich leicht verhundertfachen, wie jeder ſofort erkennt, der regelmaͤßig 
Zeitungen lieſt. Roeren aber verlangt, daß für das Zentrum die 
Loͤſung aller Fragen auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens 
„im Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung“ geſchehen ſolle.“ 


Ferner Seite 19: 

„. Doch was iſt „katholiſche Weltanſchauung“ für das po⸗ 
litiſche Gebiet, fuͤr das politiſche Wirken einer großen politiſchen 
Partei? Daruͤber ſteht garnichts feſt. Es gibt keine Inſtanz, welche 
im gegebenen Falle, wenn Streit entſteht, daruber entſcheiden koͤnnte. 
Das unfehlbare Lehramt der katholiſchen Kirche hat mit politiſchen 
Dingen im einzelnen nichts zu tun und hat es ſtets abgelehnt, uͤber 
ſolche eine Entſcheidung zu fällen. Für das politiſche Gebiet haben 
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Chriſtus und die Apoſtel nur zwei allgemeine Lehren verkuͤndigt, 
welche religioͤſer Natur ſind: „Gebt dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt!“ und „Seid der Obrigkeit untertan, denn diejenige, 
welche beſteht, iſt von Gott!“ Darüber hinaus ſagt uns die katholiſche 
Weltanſchauung für das politiſche Gebiet nichts.“ 


Seite 20: 

„In politiſchen Angelegenheiten iſt für uns maßgebend 
unſere politiſche Überzeugung; der oberſte Leitſtern iſt das 
nationale Wohl unſeres geſamten Volkes. Mehr wie 
neun Zehntel der Tätigkeit des Zentrums hat es mit ſolchen politiſchen 
Fragen zu tun, die gar nichts mit der Religion zu tun haben. In 
dieſem Jahre iſt die große neue Militarvorlage verabſchiedet 
worden, dazu der Wehrbeitrag und die neuen Steuern. Was 
hatten alle dieſe ſo hochwichtigen Dinge als ganzes wie im einzelnen 
mit der katholiſchen Weltanſchauung zu tun? Jetzt wird für Braun- 
ſchweig die Welfenfrage gelöft. Demnaͤchſt ſoll der Zolltarif revidiert, 
ſollen neue Handelsvertraͤge geſchloſſen werden. Eine Novelle zur 
Gewerbe⸗Ordnung ſoll kommen. Früher iſt die gewaltige Arbeiter 
verſicherungsordnung geſchaffen worden. Die Frage der Elektri- 
ſierung der Berliner Stadtbahn hat eine große Rolle geſpielt. Und 
fo fort. Was haben alle dieſe Dinge mit der katholiſchen Weltan- 
ſchauung zu tun? Bei ihrer Diskuſſion im Parlament iſt meines 
Wiſſens nicht ein einziges Wort von „katholiſcher Weltanſchauung“ 
geredet worden.“ 


Seite 21: 

.„Iſt es da nicht geradezu toͤricht, daß man die katholiſche 
Weltanſchauung, welche vielleicht nur den zwanzigſten Teil aller 
in den Parlamenten zu loͤſenden Fragen direkt oder indirekt berührt, 
für maßgebend erklaͤren will für die geſamte Tätigkeit des Zentrums 
auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens? Das kann nur einer, der 
ganz vergißt, daß das Zentrum neben ſeiner kirchenpolitiſchen auch 
eine ſtaatspolitiſche, auch eine nationale Aufgabe hat, und 
daß es ſich in feiner Vergangenheit gerade auch auf politifch-nationalem 
Gebiet die groͤßten Verdienſte erworben.“ 
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Welch eine Auffaffung von katholiſcher Weltanſchauung 
und ihrer Bedeutung fuͤr das oͤffentliche Leben ſpricht ſich 
in dieſen Worten aus! Kein Proteſtant, kein Andersglaͤubiger 
wird feine Weltanſchauung und ihre Bedeutung für die 
Geſtaltung der oͤffentlichen Verhaͤltniſſe jemals ſo einſchaͤtzen, 
wie hier die katholiſche Weltanſchauung bewertet wird. Und 
welche Deutung wird dem Grundſatz gegeben, daß die poli- 
tiſche Betaͤtigung des Zentrums ſich im Einklang mit der 
katholiſchen Lehre zu halten hat! Unter katholiſcher Welt⸗ 
anſchauung verſteht doch auch Herr Bachem den Inbegriff 
der religioͤſen und ſittlichen Lehren der Kirche, aus welchen 
der Katholik ſeine Auffaſſung uͤber Urſprung, Zweck und 
Entwicklung aller Dinge des Lebens ſchoͤpft. Dieſe Auf⸗ 
faffung iſt maßgebend für den Katholiken bei Beurteilung 
der Dinge und Vorgaͤnge des Lebens, und nach ihr muß 
und wird ſich ſeine Stellungnahme zu den Fragen ſowohl 
des privaten, wie des oͤffentlichen Lebens richten. Nach 
Bachem aber ſoll dies fuͤr das politiſche Gebiet ausge⸗ 
ſchloſſen ſein, da fuͤr die Geſamttaͤtigkeit des Zentrums mehr 
als 10 oder gar mehr als 0 der politiſchen Fragen nichts 
mit Religion und Sittengeſetz zu tun haben ſollen. Danach 
wuͤrde die katholiſche Weltanſchauung nur noch fuͤr das 
kirchliche, religioͤſe Gebiet in Betracht kommen, fuͤr das 
oͤffentliche, ſoziale, politiſche Leben aber ausgeſchaltet ſein. 
Ihre Wirkſamkeit wuͤrde, was ja ſtets der ſehnlichſte Wunſch 
aller Gegner der Kirche war, auf die Sakriſtei und das 
Gotteshaus beſchraͤnkt ſein, auf die Ordnung der oͤffentlichen, 
bürgerlichen Verhaͤltniſſe aber wuͤrde fie ohne Einfluß bleiben. 
Da wird gegenüber Bachem doch wohl Biſchof Ketteler recht 
haben, wenn er ſagt:“) 

) Seite 37 Zentrum und Kölner Richtung. 
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„Im tiefſten Grunde aller Zeitfragen iſt die Religion. 
Jede Frage, welche der Menſchengeiſt ſtellen kann, wird 
zuletzt, wenn man ſie bis zu ihrem Ende verfolgt, eine 
religiöfe Frage. Nur, wer die Fahigkeit nicht hat, 
in ſeinem Denken bis auf den Grund der Dinge 
zu dringen und immer bei der aͤußeren Erſcheinung, 
bei der Oberfläche ſtehen bleibt, dem bleibt das 
verborgen ... Das gilt nicht nur von den eigent- 
lichen theologiſchen Streitfragen, ſondern ebenſowohl von 
allen anderen, die das öffentliche Leben der Völker berühren. 
Mögen fie äußerlich oft dem Scheine nach noch 
ſoweit von der Religion entfernt ſein, in ihrem 
innerſten Kern und Weſen ſind ſie ihr gerade ſo 
nahe, wie Gott ſelbſt ihnen iſt, denn das Ver— 
haͤltnis Gottes zu allen Dingen iſt ja in der 
Religion geknüpft und feſtgeſtellt. Daher iſt jene 
oberflächliche Anſicht grundfalſch, als ob die 
Politik, das oͤffentliche Leben mit der Religion 
nichts zu tun habe ...“ 

Und Papſt Leo XIII., wenn er in der Enzyklika 
Sapienti christianae ausdrüdlich erklaͤrt, daß „die ſtaat— 
lichen (i. e. die politifchen) Angelegenheiten vom Sitten— 
geſetz und von der Religion nicht getrennt werden 
koͤnnen“. Ebenſo Pius X., der wiederholt in feinen Enzykliken 
dieſelben Grundſaͤtze feierlichſt verkündet, und die alten Fuhrer 
des Zentrums Windthorſt, Mallinckrodt, Reichensperger, die 
über den Zuſammenhang der Politik mit der Religion, wie 
S. 35 u. fgg. Zentrum und Koͤlner Richtung gezeigt iſt, 
ganz anders dachten, als Herr Carl Bachem. Als Schul⸗ 
beiſpiele für politiſche Fragen, die mit Weltanſchauung 
nichts zu tun haben ſollen, fuͤhrt Carl Bachem u. a. die große 
neue Militärvorlagean, den Wehrbeitrag und die 
neuen Steuern, die gewaltige Arbeiterverſicherungs— 
ordnung, die neuen Handelsverträge, und Jul. Bachem 
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hebt noch die Finanzreform und die Verfaſſung für 
Elſaß-Lothringen hervor. Glaubt man denn wirklich, 
daß dieſe in das Volksleben ſo tief eingreifenden, die vitalſten 
Intereſſen des geſamten Volkes und aller einzelnen Staͤnde 
und Volksklaſſen direkt berührenden Geſetze mit der Welt⸗ 
anſchauung derjenigen, die ſie uns ſchaffen, nichts zu tun 
haben? Ob das Land mit mehr als einer Milliarde 
neuer Steuern belaſtet werden ſoll und wie dieſe Steuern 
ge rechterweiſe auf die einzelnen Stände und Bevoͤlkerungs⸗ 
klaſſen zu verteilen ſind, iſt im eminenteſten Sinne eine 
Frage der Moral, alſo der Weltanſchauung, und keines- 
wegs nur eine wirtſchaftliche oder ſteuerliche Frage. Des⸗ 
gleichen iſt es eine Frage des Rechts und der Moral, wie 
durch die neue Verfaſſung fuͤr Elſaß-Lothringen die 
Rechte und Freiheiten der Bevoͤlkerung grundrechtlich feft- 
gelegt und garantiert werden, wie bei der Arbeiterver⸗ 
ſicherung die Rechte und Pflichten der Verſicherung ber- 
teilt und unter den Beteiligten geordnet werden. 

Die Erledigung aller dieſer Fragen haͤngt von der 
Stellung ab, die die zur Geſetzgebung berufenen Faktoren, 
insbeſondere alſo die Parteien im Parlament, zu ihnen ein- 
nehmen. Dieſe Stellungnahme aber wird naturgemaͤß durch 
die Weltanſchauung bedingt, auf deren Boden die Parteien 
ſtehen. Die Anhänger der materialiſtiſch-atheiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung werden die Verfaſſungsfrage, die Beſteuerung 
des Landes, die Regelung der Arbeiterverſicherung uſw. von 
anderen Geſichtspunkten aus betrachten, als die Anhaͤnger 
einer anderen Weltanſchauung. Und wenn unter den letz- 
teren, trotz der Verſchiedenheit der Konfeſſion, trotz der Gegen⸗ 
ſaͤtzlichkeit der Parteien, denen fie angehoͤren, trotz der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Weltanſchauung, vielleicht bei manchen dieſer 
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Fragen Uebereinſtimmung in der Stellungnahme 
herrſcht, ſo beweiſt dies keineswegs, daß dieſe Fragen mit 
Weltanſchauung nichts zu tun haben, es hat dies vielmehr 
darin ſeinen Grund, daß die verſchiedenen Weltanſchauungen 
in dieſen, wie in ſo manchen anderen Fragen, materiell zu der⸗ 
ſelben Stellungnahme fuͤhren. In dieſen Faͤllen handelt jede 
einzelne Partei im Einklang mit ihrer Weltanſchauung 
und gelangt auf Grund ihrer Weltanſchauung zu derſelben 
Stellungnahme, zu der auch andere Parteien trotz der ſonſt 
beſtehenden fundamentalen Verſchiedenheit der Weltanſchauung 
ebenfalls auf Grund ihrer Weltanſchauung gelangt ſind. 

Dieſe Übereinſtimmung zeigt alſo nur, daß in manchen 
Faͤllen auch verſchiedene Weltanſchauungen materiell zu der- 
ſelben Auffaſſung fuͤhren koͤnnen und die Verſchiedenheit nicht 
immer hervorzutreten braucht. Dies iſt namentlich der Fall 
bei den zahlreichen Fragen geſchaͤftlichen oder techniſchen In— 
halts und der von Karl Bachem in ſo reicher Auswahl 
traktierten Fragen untergeordneter Bedeutung, „ob weitere 
Zeppeline gebaut werden ſollen“, „ob für die Bahnen in 
Afrika die Kapſpur angenommen“, „ob für das Bergwerk 
die Luͤftungseinrichtungen verbeſſert werden ſollen“ uſw. Mit 
Scherzen dieſer Art wird der Grundſatz nicht widerlegt: 
daß das Zentrum die ihm vom katholiſchen Volke übertragene 
hohe Aufgabe, feine religiöfen, politiſchen, ſozialen und kul⸗ 
turellen Intereſſen im öffentlichen Leben zu vertreten, grund⸗ 
ſaͤtzlich im Einklang mit der katholiſchen Lehre zu betätigen 
hat. Die Taͤtigkeit des Zentrums erſtreckt ſich über das 
Geſamtgebiet des oͤffentlichen Lebens mit ſeinen großen, 
ſozialen, politiſchen und kulturellen Problemen. Und wenn 
für dieſe, in das religidfe und bürgerliche Leben unferes 
Volkes fo tief eingreifende Geſamttaͤtigkeit verlangt wird, 
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daß fie wenigſtens im Einklang mit der katholiſchen Welt- 
anſchauung ſteht, dann vermoͤgen die Bachemſchen „Luͤftungs⸗ 
einrichtungen“ und „Zeppeline“ nicht, dieſe Forderung laͤcher⸗ 
lich zu machen. 

Wie die politiſchen, fo will Karl Bachem auch die ſo⸗ 
zialen Fragen nicht nach katholiſcher Weltanſchauung ent⸗ 
ſchieden haben. Er ſchreibt (S. 24): 

„Was ich eben ausfuͤhrte für politiſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Fragen, gilt übrigens ganz in demſelben Maße 
für die ſozialen Fragen. Nach Roeren müßte natürlich 
auch bei allen ſozialen Fragen zuvor entſchieden werden, 
wie die „katholiſche Weltanſchauung“ ſich zu ihnen verhaͤlt.“ 

Er ſtellt dann die Frage (25): 

„Auch darf man fragen: Hat denn jemals die Kirche 
oder haben die deutſchen Biſchoͤfe verlangt, daß alle ſolche 
Fragen gelöft werden im Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung? Nein! Warum verlangt Roeren es denn?“ 

Warum Roeren es verlangt? Deshalb, weil die Kirche 
es verlangt und weil Papſt Pius X., dem doch auch die 
Katholiken des Zentrums zu folgen haben, feierlichſt in der 
Enzyklika Singulari quadam erklaͤrt: 

„Die ſoziale Frage und die mit ihr verknuͤpften 
Streitfragen uͤber Charakter und Dauer der Arbeit, uͤber 
den Arbeiterſtreik ſind nicht rein wirtſchaftlicher Natur 
und ſomit nicht zu denen zu zaͤhlen, die mit Hintanſetzung 
der kirchlichen Obrigkeit beigelegt werden koͤnnen, da es 
im Gegenteil außer allem Zweifel ſteht, daß die ſoziale 
Frage in erſter Linie eine ſittliche und religiöfe 
iſt und deshalb vornehmlich nach dem Sittenge— 
ſetze und vom Standpunkte der Religion geloͤſt 
werden muß“ — 

und weil Papſt Leo XIII. dasſelbe wiederholt erklaͤrt hat. — 

„Fuͤr das politiſche Gebiet“, ſagt Carl Bachem, 

„haben Chriſtus und die Apoſtel nur zwei allgemeine Lehren 
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verkuͤndigt: Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers ift, und: 
Seid der Obrigkeit untertan. Darüber hinaus jagt uns die 
katholiſche Weltanſchauung fuͤr das politiſche Gebiet nichts“. 


Aber wer ſagt uns denn, was nun des Kaiſers iſt? 
Und da die Worte Chriſti vollſtaͤndig lauten: Gebet dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt, — und Gott, was Gottes iſt, — wer 
ſagt uns, was nun des Kaiſers, und was Gottes iſt? 
Das ſagt uns der katholiſche Glaube und das sentire cum 
ecclesia, alſo die katholiſche Weltanſchauung. Und wer 
ſich gründlicher über das Verhältnis der Kirche zur Politik 
orientieren will, der findet die reichſte Gelegenheit in den 
Enzykliken Leo XIII., in den Enzykliken Pius X., insbeſondere 
in der Enzyklika pascendi domini vom 8. September 1907, 
die einen beſonderen Abſchnitt über das Vorgehen der Mo- 
derniſten auf politiſchem Gebiet enthaͤlt, und in dem Syllabus 
Pius IX., der die Grundſaͤtze uͤber das Verhaͤltnis zwiſchen 
Staat und Kirche behandelt. Meiſtens aber wird ſchon der 
Katechismus genuͤgen. 


„In politiſchen Angelegenheiten“, ſagt Carl Bachem 
Seite 20, „iſt für uns maßgebend unſere politiſche Über- 
zeugung; der oberſte Leitſtern iſt das nationale Wohl 
unſeres geſamten Volkes.“ Aber die „politiſche Überzeugung” 
gründet ſich doch auf der Weltanſchauung und über das, was 
„nationales Wohl“ iſt, gehen die Auffaſſungen je nach der 
Weltanſchauung oft ſehr weit auseinander. Die Kultur- 
kampfgeſetzgebung, durch welche die katholiſche Kirche in 
Preußen in Feſſeln geſchlagen und dem ganzen katholiſch⸗kirch⸗ 
lichen Organismus die Lebensadern unterbunden wurden, hielten 
ſelbſt die Poſitiven der konſervativen Partei nach ihrer 
chriſtlichen Weltanſchauung im „nationalen Wohle“ gelegen 
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und halfen Jahre hindurch mit Eifer an ihrem Zuſtande⸗ 
kommen. Das Zentrum dagegen hielt dieſe Geſetzgebung fuͤr ein 
nationales Unglüd und bekaͤmpfte fie. Woraus erklaͤrt ſich 
dieſe Gegenſaͤtzlichkeit in der Auffaſſung des „nationalen 
Wohles“? Einzig aus der Verſchiedenheit der Weltan- 
ſchauung. „Politiſche Überzeugung“, „nationales Wohl“, 
losgeloͤſt von der Weltanſchauung, koͤnnen daher, fo ſchoͤn 
die Worte klingen mögen, nicht der „oberſte Leitſtern“ für 
unſer politiſches Handeln fein. Maßgebend für das politiſche 
Handeln iſt und bleibt vielmehr die Weltanſchauung. 
Dieſe Zitate moͤgen genuͤgen. Es darf jedoch nicht ver⸗ 
ſchwiegen werden, daß die meiſten derſelben durch andere 
Saͤtze der Schrift entweder direkt wieder als aufgehoben er⸗ 
ſcheinen oder in einer der Aufhebung gleichkommenden Weiſe 
verklauſuliert ſind, ſo daß man nicht weiß, was denn nun 
eigentlich als Anſicht des Verfaſſers gelten ſoll. Ich kann 
daher nur empfehlen, ſich die Schrift ſelbſt, alſo: 
„Zentrum, katholiſche Weltanſchauung, allgemeine, politiſche Lage. 
Zugleich eine Antwort auf die juͤngſte Broſchuͤre von Geheimrat 
Roeren: Zentrum und Koͤlner Richtung. Von Juſtizrat Carl Bachem. 
Rede, gehalten in der Koͤnigsburg zu Crefeld am 20. Oktober 1913, 
nebſt einigen Zuſaͤtzen. Crefeld 1913. J. B. Klein'ſche Buchdruckerei, 
M. Buſcher,“ 
anzuſchaffen und die Seiten 14—28 durchzuleſen. Vielleicht hat 
es dann Intereſſe, dazu die Kapitel III, IV und VII in 
„Zentrum und Koͤlner Richtung“ zu vergleichen, wo ſich die 
Ausführungen Bachems bereits anticipando widerlegt finden. 
Mit aller Entſchiedenheit aber muß ich der Behauptung 
entgegentreten, die Bachem Seite 26 zu der Erklaͤrung des 


Landesausſchuſſes vom 28. November 1909 aufſtellt: 


„Gerade dieſe Erwaͤgungen waren auch maßgebend bei Erlaß 
der erwähnten Parteierklaͤrung des Landesausſchuſſes des Zentrums, 


3. Kapitel. Die Kritik im einzelnen 49 


partei vom 28. November 1909. Eine lange und ſorgfaͤltige Beratung 
war vorhergegangen. An dieſer Beratung habe auch ich teilgenommen; 
ich bin alſo in der Lage, über fie Zeugnis abzulegen. Ich darf 
verſichern, daßjene Parteierklärung durchaus auf dem 
Boden derjenigen Anſchauungen ruht, welche ich hier 
vorgetragen habe.“ 


Letzteres iſt objektiv unwahr. Daß Herr Bachem 
für feine Perſon aus dieſen Anſchauungen heraus dem Landes- 
ausſchußbeſchluſſe zugeſtimmt hat, kann und will ich nicht 
beſtreiten, es mag auch ſein, daß er einige derſelben waͤhrend 
der langen Ausſprache, die dem Beſchluſſe voraufging, vorge⸗ 
fragen hat, der Landes ausſchuß ſelbſt aber hat ſich 
nicht auf den Boden der von Bachem in ſeiner Flugſchrift 
niedergelegten Anſchauungen geſtellt. Auch ich habe an den 
Verhandlungen von Anfang bis zu Ende teilgenommen und 
war als Vertreter des Standpunktes der Oſterdienstags⸗ 
konferenz in beſonderer Weiſe beteiligt. Auch ich bin daher in 
der Lage, Zeugnis abzulegen. Und dies mein Zeugnis wird 
beſtaͤtigt durch den Inhalt und Wortlaut der Erklaͤrung, in 
der alles andere eher, als eine Kryſtalliſation der Bachemſchen 
Flugſchrifttheorien zu finden iſt. — Im uͤbrigen habe ich 
über Sinn und Bedeutung der Ausſchußerklaͤrung ſchon in 
meiner Schrift Seite 111 ufgg. das Noͤtige geſagt. 


Nur ein Zitat moͤge noch Platz finden, weil es fuͤr die 
Anſchauungen Bachems beſonders bezeichnend iſt und, wenn 
man mit demſelben den ebenfalls noch zu erwaͤhnenden 
Schlußſatz der Schrift vergleicht, in markanter Weiſe be- 
ſtaͤtigt, was ich über die vielfachen Widerſpruͤche und Un- 
verſtaͤndlichkeiten oben geſagt habe. Seite 26 heißt es: 

„Aus dem vorſtehenden ergibt ſich folgendes: Selbſt wenn das 
Zentrum nur aus Katholiken beſtaͤnde und grundſaͤtzlich nur aus 


Katholiken beſtehen wollte, wenn es alſo wirklich eine konfeſſionelle 
4 
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und zwar eine konfeſſionell⸗katholiſche Partei wäre, ſelbſt dann wäre 
die Roerenſche Definition!) für es völlig unbrauchbar. Wenn eine 
reinkatholiſche Fraktion die Roerenſche Definition annaͤhme, ſo wuͤrde 
fie damit etwas tun, was den gefunden Örundfäßen der 
„katholiſchen Weltanſchauung“ und den Lehren der 
katholiſchen Kirche durchaus wider ſpricht und fie würde 
dadurch der katholiſchen Sache ſchweren Schaden tun.“ 


Kuͤrzer gefaßt, heißt das nichts anderes als: 


Wenn eine Partei grundſaͤtzlich im Einklang mit der 
katholiſchen Weltanſchauung handelt, handelt ſie nicht im 
Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung! Das iſt ein 
Satz, den ich nicht zu deuten vermag. Die fruͤhere „katho⸗— 
liſche Fraktion“, die ſich ſchon durch ihren Namen zu 
dem Grundſatz bekannte, nur im Einklang mit der katho⸗ 
liſchen Weltanſchauung taͤtig zu ſein, hat alſo nach Bachem 
wahrend der ganzen Zeit ihres Beſtehens von Anfang der 
1850 er bis Ende der 1860 er Jahre und zwar unter ihren 
Führern v. Mallinckrodt und Reichensperger „durchaus 
gegen die Grundſaͤtze der katholiſchen Weltanſchauung und 
die Lehren der katholiſchen Kirche“ gefehlt und mit den⸗ 
ſelben in Widerſpruch geſtanden! Bei dem „Auguſtinus— 
verein zur Pflege der katholiſchen Preſſe“, ja bei der 
geſamten katholiſchen Preſſe, die ſich doch gewiß grund— 
ſaͤtzlich in dieſem Einklang halten will, wuͤrde dasſelbe der 
Fall fein. Und nun erſt die [amtlichen hundert Zentrums 
mitglieder des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, die ſaͤmt⸗ 
lichen Mitglieder des Zentrums im bayeriſchen Land- 
tage, in der badiſchen, württembergiſchen, heſſiſchen 


) Der aus taktiſchen Gründen jetzt fo forcierte Gebrauch des 
Ausdruckes „Definition“, während es ſich allein um den Grundſatz 
wegen des Einklangs mit der katholiſchen Weltanſchauung handelt, 
tritt auch hier wieder hervor. 
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Kammer, die alle ohne Ausnahme katholiſch find, und 
die neunundachtzig Zentrumsmitglieder des Reichstags, die 
bis auf eines katholiſch find! Von ihnen wird als felbit- 
verſtaͤndlich verlangt, das fie nur im Einklang mit der 
katholiſchen Weltanſchauung politiſch taͤtig ſind, alſo eine 
Tätigkeit üben, die nach Carl Bachem den Lehren der Fa- 
tholiſchen Kirche widerſpricht! !“) Indes dies nur nebenbei. 
Hier moͤchte ich nur das Zitat mit den Schlußſaͤtzen der 
Rede Bachems in Vergleich ſtellen. Dieſe lauten: 

„. . . Noch weniger find unſere hoͤchſten Ziele rein 
materieller Art. Die böchften Ziele liegen uns unwandel⸗ 
bar im Jenſeits und alle Diesſeitsarbeit darf dieſes 
Ziel niemals aus dem Auge verlieren laſſen. Es war 
ſtets die Größe unſerer Zentrumspartei, daß fie vom Boden 
dieſer alles umfaſſenden Anſchauung an die ſtaatlichen 
Aufgaben herantrat.“ 

Mit andern Worten: Das Ziel aller Menſchen iſt das 
ewige Heil. Alle Diesſeitsarbeit darf niemals dies Ziel 
aus dem Auge verlieren, d. h. muß ſo eingerichtet werden, 
daß ſie der Erreichung dieſes Zieles dient. Politiſche Arbeit 
iſt Diesſeitsarbeit. Alſo muß auch unſere politiſche Arbeit 
fo eingerichtet werden, daß fie uns und unſere Volksge⸗ 
noſſen, für die ſie verrichtet wird, der Erreichung dieſes 
Zieles dient. Ob politiſche Arbeit dieſer Forderung ent- 
ſpricht, kann nur feſtgeſtellt werden, indem man fie prüft 
nach den Grundfäßen, welche uns den einzig richtigen Weg 
für Erreichung des jenſeitigen Zieles zeigen, d. i. nach den 
Grundſaͤtzen der katholiſchen Weltanſchauung. — 

) Über die Unhaltbarkeit der Theſis: daß zwar das einzelne katho ; 
liſche Mitglied, nicht aber die Fraktion nach den katholiſchen Grundſaͤtzen 
ſich politiſch zu betaͤtigen habe, vergl. u. a. Seite 73 und fgg. und 


103 in „Zentrum und Kölner Richtung“. 
4* 
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Damit aber bekennt ſich Bachem zu dem Grundſatz, daß 
die politiſche Tätigkeit im Einklang mit der katholiſchen Welt⸗ 
anſchauung ſtehen muß. Er erkennt dieſen Grundſatz ausdruͤck⸗ 
lich auch für das Zentrum an, indem er hervorhebt, daß „das 
Zentrum vom Boden dieſer alles umfaſſenden Anſchauung 
(alle Diesſeitsarbeit darf das hoͤchſte Ziel niemals aus 
dem Auge verlieren) ſtets an die ſtaatlichen Aufgaben 
herangetreten ſei und darin ſeine Groͤße gezeigt habe.“ 

So Herr Bachem am Schluße ſeiner Rede, anders in 
obigem Zitate und den übrigen hier wiedergegebenen Aus⸗ 
fuͤhrungen. Welches der wirkliche Standpunkt Bachems 
iſt, bleibt danach unklar. 


6. Die ganze Haltloſigkeit des auch jetzt noch von einigen 
Verſammlungsrednern als billiger Schlager benutzten Ein⸗ 
wands, der Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung er- 
fordere, daß alle Fragen des Parlaments vorher durch die 
Biſchoͤfe entſchieden wuͤrden, und fuͤhre ſchließlich dahin, daß 
den Papſt und die Biſchöfe die Verantwortlichkeit für die 
Geſamttaͤtigkeit des Zentrums treffe, habe ich bereits in 
meiner Schrift Seite 33—35 fo eingehend nachgewieſen, 
daß ich auch hier mich mit dem einfachen Hinweis darauf 
beſchraͤnken kann. Ein Zeichen feſter Poſition aber und eine 
ſachliche Kampfesweiſe iſt es nicht, wenn immer und immer 
wieder verſucht wird, durch ſo grundloſe Behauptungen das 
Volk über die Bedeutung des diesſeits vertretenen Grund- 
ſatzes irre zu führen. Wo ſteht denn, daß für jede Hand⸗ 
lung, die ſich im Einklang mit der katholiſchen Weltan⸗ 
ſchauung befinden ſoll, vorher an die kirchlichen Inſtanzen 
herangetreten und deren Entſcheidung eingeholt werden muß? 
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Man nehme nur die vielen Organiſationen, die, ohne der 
Kirche hierarchiſch unterſtellt zu fein, ſchon durch ihre Be- 
nennung zum Ausdruck bringen, daß fie auf katholiſchem 
Standpunkt ſtehen: Die „katholiſchen Lehrervereine“, die 
„katholiſch-kaufmaͤnniſchen Vereine“, der „katholiſche 
Frauenbund“, der „Auguſtinusverein zur Pflege der Fatbo- 
liſchen Preſſe“, der „Volksverein für das katholiſche 
Deutſchland“ und nicht zuletzt die geſamte katholiſche Preſſe. 
Fuͤr fie alle gilt der Grundſatz, daß ihre Taͤtigkeit im Ein- 
klang mit der Lehre der Kirche ſtehen ſoll. Trotzdem habe 
ich niemals gehoͤrt, daß dieſelben hierzu fuͤr erforderlich halten, 
über alles und jedes, was fie tun, die kirchlichen Inſtanzen 
anzurufen oder ihre Beſchließungen vorerſt der kirchlichen 
Autoritaͤt zur Genehmigung zu unterbreiten. Und erſt die 
frübere „katholiſche Fraktion“, die doch ganz gewiß ſchon 
durch ihre Benennnung zu erkennen gab, daß ſie auf dem 
Boden der katholiſchen Weltanſchauung ſtand! Hat ſie je⸗ 
mals anders gehandelt und ihre Beſchluͤſſe durch die Biſchoͤfe 
faſſen laſſen? Ebenſo die „katholiſche Partei“ in Belgien, 
die „katholiſche Volkspartei“ in Sſterreich-Ungarn, die 
„Partei der Katholiken“ in Holland uſw. Sie alle faſſen 
ihre Beſchluͤſſe ſelbſtaͤndig und was ihnen bei ihrer Tätigkeit 
als Richtſchnur dient, iſt die eigene Kenntnis der katholiſchen 
Lehre, der katholiſche Glaube oder wie Windthorſt ſagt, „das 
ſind die unwandelbaren Grundſaͤtze poſitiven Glaubens“. 
Als ihm im Abgeordnetenhauſe vorgeworfen war, das Zentrum 
beziehe für feine Maßnahmen die Weiſungen von Rom und den 
Biſchoͤfen, erwiderte er in der Sitzung vom 19. April 1875: 

„. . Nun fragen die Herren, wie kommt es denn aber, 


daß Ihr in Harmonie ſeid mit den Anſchauungen der Biſchoͤfe 
und mit den Anſchauungen des Papſtes? Das kommt 
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einfach daher, weil die unwandelbaren Grundſaͤtze 
poſitiven Glaubens in aller Richtung den Maß- 
ſtab von ſelbſt in die Hand geben und unſere Harmonie 
iſt keine verabredete, ſondern aus den Grundſaͤtzen 
ſich von ſelbſt ergebende.“ 


Nur in den ſeltenen Faͤllen, wo Zweifel über die Er- 
laubtheit entſtehen und nicht mit Sicherheit zu loͤſen ſind, 
wendet man ſich, wie Praͤzedenzfaͤlle zeigen, an kirchliche und 
theologiſche Autoritaͤten, aber auch in dieſen Faͤllen nur zur 
Orientierung, um durch Aufklaͤrung und Belehrung groͤßere 
Gewißheit zu erlangen, das Richtige zu treffen, keineswegs 
aber um die Selbſtaͤndigkeit der eigenen Entſchließungen 
aufzugeben. Die Verantwortlichkeit fuͤr die Beſchluͤſſe und 
das Vorgehen tragen die Organiſationen ſelbſt, ſie allein haben 
dieſelben zu vertreten. Von einer Verantwortung der kirch⸗ 
lichen Autoritaͤt, der Biſchoͤfe, des Papſtes dagegen kann 
keine Rede fein, man müßte fie denn darin finden, daß eben 
die Kirche es iſt, die jene Lehren aufgeſtellt hat, in deren 
Einklang gehandelt wird. 


Es iſt deshalb falſch und plumpe Verdaͤchtigung, wenn 
behauptet wird, durch den Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung werde dem Zentrum die freie und felb- 
ſtaͤndige Entſchließung entzogen, fo daß nicht mehr dieſes, 
ſondern die Biſchoͤfe in allen Fragen des parlamentariſchen 
Lebens zu entſcheiden haͤtten. Wenn trotzdem noch immer 
in dieſer Weiſe operiert wird, dann iſt das gewiſſenloſe 
Irrefuͤhrung des katholiſchen Volkes, das wegen ſeines Ver⸗ 
trauens zu feinen Fuͤhrern und feiner Preſſe wohl verdiente, 
in ehrlicher Weiſe aufgeklaͤrt zu werden. 


Ahnlich verhaͤlt es ſich mit der auch jetzt wieder her⸗ 
vorgetretenen Redensart: eine politiſche Taͤtigkeit, die ſich 
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grundſaͤtzlich im Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung 
halte, ſei unvereinbar mit dem Weſen unſeres paritaͤtiſchen 
Staats, ſie erfordere, daß der Geſamtgeſetzgebung des 
Deutſchen Reichs eine katholiſche Grundlage gegeben werde 
und alle Geſetze „katholiſch“ oder „katholiſchen Inhalts“ 
ſeien; dadurch aber werde das Ende des paritaͤtiſchen Staates 
und die Wiederherſtellung des konfeſſionellen katholiſchen 
Glaubensſtaates herbeigeführt. 

Ich glaube, die Haltloſigkeit dieſer Deduktion in meiner 
Schrift (Nr. 33 fgg.) genuͤgend dargetan zu haben, um mich 
auf den bloßen Hinweis darauf beſchraͤnken zu koͤnnen. 
Gefliſſentlich wird bei dieſem Einwand das eine unberüd- 
ſichtigt gelaſſen: daß wir Katholiken auch in unſerem 
paritätifhen Staatsweſen auf dem Boden der Ver— 
faſſung ſtehen und daß wir hierzu, wie ſich die 
Verhaͤltniſſe einmal geſtaltet haben, durch unſere 
katholiſchen Grundſaͤtze verpflichtet ſind. Die 
Verfaſſung aber gewaͤhrleiſtet den einzelnen Konfeſſionen 
die volle bürgerliche Parität und deshalb find wir 
Katholiken, und zwar gerade nach den Grundſaͤtzen unſerer 
Weltanſchauung, verpflichtet, dieſe Sleichberechtigung auch 
den Andersglaͤubigen zu Teil werden zu laſſen. In der 
Koͤlniſchen Volkszeitung (Nr. 98 vom 2. Februar 1913) ſchreibt 
P. Przibilla S. J.: 

„Im paritaͤtiſchen Staate, den wir verfaſſungsgemaͤß 
haben und auf den auch die Katholiken verpflichtet 
ſind, muͤſſen die Rechte aller in gleicher Weiſe gewahrt werden.“ 

Und P. Cathrein S. J. ſchreibt in ſeiner Moralphiloſophie 
5. Auflage 1911, II, 587: 


„Iſt die bürgerliche Gleichſtellung mehrerer Bekennt— 
niſſe durch Verfaſſung oder Vertraͤge gewaͤhrleiſtet, ſo wird 
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es auch zu einer Forderung der Treue und Gerechtigkeit, 
dieſelbe zu reſpektieren.“ 


Eine Politik, die ſich im Einklang mit den katholiſchen 
Grundſaͤtzen haͤlt, muß daher dieſe Parität üben und es 
zeugt von einer Verwirrung der Begriffe, zu behaupten, ſie 
koͤnne nur „katholiſche“ Geſetze zeitigen und muͤſſe, als un⸗ 
vereinbar mit dem paritaͤtiſchen Charakter unſeres Staats- 
weſens, zum konfeſſionellen Glaubensſtaat fuͤhren. Ich moͤchte 
in dieſer Beziehung nur hinweiſen auf die vielen „reinpro- 
teſtantiſchen“ Geſetze, Abaͤnderungen der Synodalordnung, 
Abloͤſung der Stolgebuͤhren uſw., die im preußiſchen Ab- 
geordnetenhauſe faſt in jeder Seſſion zur Vorlage kommen, 
ſowie auf die alljaͤhrlichen Etatspoſitionen zur Beſtreitung 
der evangeliſchen Kultusbeduͤrfniſſe. Alle dieſe Vorlagen 
und Poſitionen werden vom Zentrum votiert und bewilligt, 
nicht deshalb, weil es ſich etwa ad hoc auf den Boden der 
proteſtantiſchen Weltanſchauung ſtellt, ſondern weil die Grund⸗ 
ſaͤtze ſeiner katholiſchen Weltanſchauung von ihm die Wahrung 
der verfaſſungsmaͤßigen Paritaͤt verlangen. 

Wenn man dies beruͤckſichtigt, zerfallen alle Angriffe 
der beiden Bachem gegen den Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung in ſich ſelbſt, fo daß es weiterer Wieder- 
legungen nicht bedarf. 


IV. 
Turmartikel preisgegeben 


Die Tendenz des Turmartikels und ſeine jetzige Umdeutung — Die 
badiſchen Landtagswahlen, „Wackertaktik“ 


7 ie Bedeutung der Schrift von Jul. Bachem liegt darin, 
daß 
erſtens die Konſtruktion der allgemeinchriſtlichen Welt— 
anſchauung endlich in aller Form fallen gelaſſen iſt, und 
zweitens dem Turmartikel von ſeinem Autor ſelbſt eine 
Umdeutung gegeben wird, die einem Aufgeben gleichkommt. 
Was zunaͤchſt den Turmartikel angeht, ſo hat derſelbe 
— ſoviel ſteht nach den zahlreichen ihn betreffenden Bachem⸗ 
ſchen Publikationen jetzt wohl feſt — dem Verfaſſer nicht 
die Freude bereitet, die er von ihm erwartet hatte. Die 
ziemlich allſeitige Ablehnung, die ſich ſchon ſofort bei ſeinem 
Erſcheinen in der Zentrumspreſſe kundgab, iſt dieſelbe ge- 
blieben und alle Anſtrengungen des Verfaſſers, den Artikel 
nur als eine den damaligen Verhaͤltniſſen entſprechende rein 
taktiſche Wahlparole erſcheinen zu laſſen, haben nicht über 
ſeine eigentliche parteipolitiſche Bedeutung und Tendenz 
hinwegzutaͤuſchen vermocht. Die beſonders in Betracht kommende 
Stelle des Artikels lautet: 


„Es muß unbedingt mit vermehrter Umſicht auf die 
Wahl von ſolchen Abgeordneten nichtkatholiſchen Bekennt— 
niſſes hingewirkt werden, welche gute Fuͤhlung () mit dem 
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Zentrum zu nehmen und zu unterhalten willens () und 
geeignet ſind. Und zwar wird es meines Erachtens gute 
Politik ſein, ſolche Abgeordnete nicht nur in Wahlkreiſen 
mit uͤberwiegend proteſtantiſcher Bevoͤlkerung zu unterſtuͤtzen, 
ſondern auch in einer Anzahl von Wahlkreiſen, 
wo das Zentrum allein vielleicht die Mehrheit 
erlangen kann.“ 

In einer Erläuterung hierzu von Dr. Jul. Bachem 
(Hiſtor.⸗polit. Blätter Heft 7 vom 1. April 1906) heißt es 
dann noch: 

„Es ſind ſehr wohl Faͤlle denkbar, in denen es raͤt⸗ 
lich fein würde, ein katholiſches Zentrumsmitglied (I!) 
durch einen dem Zentrum naheſtehenden () Prote- 
ſtanten zu erſetzen (ö).“ 

Mit anderen Worten: Es iſt gute Politik, mehr dahin 
zu arbeiten, daß ſtatt des katholiſchen Abgeordneten, der 
dem Zentrum beitritt und bei der Wahl auch durch- 
kommen koͤnnte, proteſtantiſche Abgeordnete gewaͤhlt 
werden, die dem Zentrum nicht beitreten, aber — gute 
Fühlung mit ihm zu halten willens und geeignet 
ſind! — Nur ſo iſt der Turmartikel aufgefaßt und nur ſo 
kann er aufgefaßt werden. Er entſpricht der ganzen Bachem⸗ 
ſchen Interkonfeſſionaliſierungstendenz, die mit dem Artikel den 
erſten Verſuch gemacht hat, auch innerhalb der Fraktion, 
in der Zuſammenſetzung derſelben, durch Herbeiführung einer 
immer weitergehenden Miſchung der Konfeſſionen ſich praf- 
tiſch durchzuſetzen. Beſtaͤtigt wird dies durch den Artikel 
der Koͤlniſchen Volkszeitung über „das Weſen des Zentrums“, 
Nr. 454 vom 26. Mai 1907, in welchem zweimal mit der 
Epentualitaͤt gerechnet wird, daß fünfzig oder hundert Pro- 
teſtanten dem Zentrum angehören würden. „Wenn“, jo heißt es 
an der einen Stelle, „morgen fünfzig oder hundert pro— 
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teſtantiſche Abgeordnete in die Zentrums fraktion des Reichstages 
oder des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes eintreten wollten, und 
zwar lediglich auf Grund des politiſchen Programms 
und der praktiſch⸗politiſchen Arbeit dieſer Fraktionen, fo wuͤr⸗ 
den ſie mit Freuden aufgenommen werden“. An einer anderen 
Stelle heißt es: „Wenn heute im Zentrum des Reichstags 
fuͤnfzig oder hundert proteſtantiſche Mitglieder ſaͤßen, ſo wuͤrde 
niemand daran denken, zu behaupten, daß das Zentrum eine 
politiſche Partei auf konfeſſioneller Grundlage waͤre. Und 
doch wäre alsdann das Zentrum durchaus nichts 
anderes, als es heute auch iſt.“ Der letztere Satz 
iſt beſonders bezeichnend. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
die proteſtantiſchen Mitglieder — natürlich innerhalb des 
weiten Rahmens der allgemeinen Programmſaͤtze — ſich 
nach ihren proteſtantiſchen Anſchauungen politifch betätigen. 
Wenn nun die Haͤlfte oder gar die Mehrheit der Fraktion 
aus proteſtantiſchen Abgeordneten beſteht, (die natürlich in 
den katholiſchen Kreiſen gewahlt werden müßten, da die 
proteſtantiſche Bevoͤlkerung niemals einen Zentrums- 
kandidaten waͤhlt), fo werden dieſe naturgemaͤß auch die 
Politik der Fraktion in proteſtantiſchem Geiſte beeinfluſſen 
und auf die Richtung der Politik mehr oder weniger be— 
ſtimmend einwirken. Dadurch aber wird der Charakter des 
Zentrums, der ihm bei der Gründung von feinen Führern 
v. Mallinckrodt, Windthorſt, Ketteler beigelegt iſt, geaͤndert. 
Es wuͤrde aufhoͤren zu fein, „der Vereinigungspunkt der fatho- 
liſchen Bevölkerung im politiſchen Leben“ (Peter Reichens⸗ 
perger), „die Partei des katholiſchen Volkes“ (Windt- 
horſt), „die katholiſche Partei“ (v. Ketteler). Wer daher, 
wie es in dem Artikel geſchieht, die Mitgliedſchaft ſelbſt von 
fünfzig bis hundert Proteſtanten mit dem Charakter des Zentrums 
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für vereinbar haͤlt und wer die Anſchauung vertritt, daß 
durch die Zugehoͤrigkeit von proteſtantiſchen Mitgliedern zur 
Fraktion ſelbſt in ausſchlaggebender Zahl an dem Zentrum 
nichts geaͤndert werde, der leugnet die alte Grundlage des 
Windthorſtſchen Zentrums und nimmt fuͤr dasſelbe eine Baſis 
an, für welche der Turmartikel allerdings durchaus paſſen 
würde, die aber mit allem mehr, als mit katholiſcher Welt- 
anſchauung zu tun hat. Die „Germania“ ſchrieb damals, 
am 31. März 1907: „Und ſollte das Unwahrſcheinliche ein- 
treten, daß auch ein namhafter Teil der proteſtantiſchen 
Waͤhlerſchaft ſich auf den Boden des Zentrum ſtellte, ſo 
waͤre es eben das bisherige Zentrum nicht mehr, ſondern 
eine ganz andere Partei.“ 

Sympathie hat der Turmartikel nirgends gefunden. 
Davon ſcheint ſich auch ſein Autor mit der Zeit immer mehr 
überzeugt zu haben. Wenigſtens find die Ausführungen 
S. 23 bis 29 der Bachemſchen Broſchuͤre und die Ergän- 
zungen dazu in Nr. 876 und 1006 von 1913 der Koͤln. Volks⸗ 
zeitung nichts weniger als eine Aufrechterhaltung und 
Verteidigung des Turmartikel. Vielmehr wird demſelben 
dort eine ſo vollſtaͤndige Umdeutung gegeben, daß von ſeinem 
urſpruͤnglichen Inhalte nur das übrig bleibt, was als alte 
Wahlpraxis ſtets gegolten hat und von niemanden angefochten 
iſt. Nach Bachem (Nr. 876 Koͤlniſche Volkszeitung vom 
10. Oktober 1913) ſoll der Artikel nur die Parole fuͤr die 
Waͤhler enthalten, „in zweifelhaften Faͤllen einem wohl⸗ 
meinenden Nichtkatholiken durch ihre Stimmen ſicher zur 
Wahl zu verhelfen, anftatt es darauf ankommen zu laſſen, 
daß ſie unterliegen und der ihnen unliebſamſte Gegner ſiegt.“ 
Das iſt eine ſo allgemein geltende, ſchon durch den einfachſten 
Menſchenverſtand diktierte Wahltaktik, daß es für fie einer 
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beſonderen, noch dazu mit nicht gewoͤhnlichem Aufheben er— 
laſſenen Wahlparole nicht bedurfte. Dieſe Taktik iſt auch, 
wenn nicht beſondere Verhaͤltniſſe eine Ausnahme zweck— 
maͤßig erſcheinen ließen, dom Zentrum ſeit jeher befolgt, 
dazu alſo brauchte es nicht aus dem Turm heraus. 
Wurde es trotzdem aufgefordert „heraus aus dem Turm“, 
dann war dadurch zum Ausdruck gebracht, daß es ſich um 
etwas handelte, was bisher vom Zentrum nicht geuͤbt 
war und, ſolange es in ſeinem Turm verbleiben 
würde, auch nicht geübt werden konnte. Dieſe Neue- 
rung aber, die alſo ohne Verlaſſen des Turmes, d. i. ohne 
Verlaſſen der alten Grundſaͤtze, nicht durchgeführt werden 
kann, liegt eben in der durch den Artikel, ſelbſt auf Koſten 
der Zahl der katholiſchen Mitglieder, erſtrebten voͤlligen 
Interkonfeſſionaliſierung der Fraktion in ihrer Mitglied- 
ſchaft und Zuſammenſetzung. Dieſer Tendenz iſt die Zen- 
trumspartei niemals gefolgt und es iſt unrichtig, wenn 
Herr Julius Bachem S. 27 feiner Broſchuͤre ſchreibt: „Tat⸗ 
ſaͤchlich iſt der Artikel in ſeinem wahlpolitiſchen Teile durch 
den Druck der geſamten innerpolitiſchen Entwickelung ver- 
wirklicht worden.“ Wenn die Zentrumspartei bei der Reichs- 
tagswahl im Jahre 1912, was Herr Bachem als Beleg 
anführt, in mehreren Wahlkreiſen, in welchen fie die relative, 
aber nicht die abſolute Mehrheit beſaß, auf eigene Kan- 
didaturen verzichtete und ihre Stimmen ſofort dem Kandi— 
daten einer anderen Partei zuwandte, um dadurch die Wahl 
eines weniger genehmen Kandidaten zu verhindern, ſo iſt 
das eine Taktik, die mit der Parole des Turmartikels nicht 
das geringſte zu tun hat, die laͤngſt vor dem Artikel geuͤbt 
iſt und auch ohne den Artikel überall dort geuͤbt werden 
wird, wo die Parteiverhaͤltniſſe es angezeigt erſcheinen laſſen. 
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Hier handelte es ſich um Wahlkreiſe, in denen die Zen— 
trumspartei trotz ihrer relativen Mehrheit doch keine 
Ausſicht hatte durchzukommen, weil erfahrungsgemaͤß bei 
der engeren Wahl die Waͤhler der anderen Parteien ſich 
durchweg gegen den Kandidaten des Zentrums zu ver— 
einigen pflegen. Die Parole des Turmartikels aber will, 
daß auch in Wahlkreiſen, in denen das Zentrum wohl 
Ausſicht hatte durchzukommen, auf einen eigenen fatho- 
liſchen Kandidaten verzichtet und ſtatt feiner ein pro- 
teſtantiſcher Kandidat gewaͤhlt wird, der „gute Fuͤhlung 
mit dem Zentrum zu nehmen und zu unterhalten willens 
und geeignet iſt“. Deshalb kann ſich auch Bachem fuͤr 
ſeinen Satz: 

„daß ſehr wohl Faͤlle denkbar waͤren, in denen es raͤtlich ſein 


würde, ein katholiſches Zentrums mitglied durch einen dem 
Zentrum naheſtehenden Proteſtanten zu erſetzen“ — 


nicht auf die in den 1870er Jahren liegende Wahl der beiden 
proteſtantiſchen Abgeordneten v. Gerlach und Schultz berufen. 
Dieſe beiden Abgeordneten find nicht etwa als „dem Zen- 
trum naheſtehende Proteſtanten“ an Stelle von Zentrums⸗ 
mitgliedern, ſondern gerade als Zentrums mitglieder, 
die ſich auch dem Zentrum angliedern, aufgeſtellt und gewaͤhlt. 
Was es überhaupt mit der ſogenannten „guten Fuͤhlung“ auf 
ſich hat, hat das Zentrum oft genug erfahren muͤſſen. Regel- 
mäßig verſagt fi, wenn man fie nöfig hat. Und ſelbſt 
wenn ſie muͤndlich oder ſchriftlich „garantiert“ iſt, liegen ſtets 
im gegebenen Falle ſo viele „veraͤnderte Umſtaͤnde“ vor, daß 
eine „abweichende Stellungnahme“ als „gerechtfertigt“ erſche int. 

Ein Beiſpiel im Großen geben die letzten badiſchen 
Landtagswahlen. Die Zentrums waͤhlerſchaft war willig 
der „Wacker⸗Parole“ gefolgt und hatte ihre Stimmen unter 
Verzicht auf eigene Kandidaturen dem Rechtsliberalis- 
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mus zugewandt, in der Hoffnung, dadurch fo gute Fuͤhlung 
mit ihm zu erlangen, daß der Rotblock in der Kammer 
niedergehalten werde. 

Es gelang auch, bei der Wahl einige „Rechtsliberale“ 
durchzubringen, jo daß dieſelben mit dem Zentrum gegen- 
über dem liberalen Rotblock um einige Stimmen die Mehr- 
heit bildeten. Allein ſchon in der erſten Sitzung des 
Parlaments verſagten die auf die „gute Fuͤhlung“ hin Ge- 
waͤhlten, indem ſie bei der Praͤſidentenwahl nicht dem hierzu 
berufenen Zentrumskandidaten, ſondern dem Kandidaten des 
Rotblocks ihre Stimmen gaben, ſo daß das Zentrum trotz 
der eifrigen Wahlhilfe jetzt vom Geſamtpräͤſidium ausge— 
ſchaltet iſt. Die hierdurch bereitete Enttaͤuſchung iſt umſo 
bitterer, als die Koͤlniſche Volkszeitung ſchon am Tage nach 
der Wahl in lautem Jubel den Wahlſieg als einen kaum 
noch zu überbietenden Sieg der Kölner Richtung über 
das Quertreibertum (ö) zu preiſen begonnen hatte, ob- 
gleich doch das letztere mit der badiſchen Wahl auch nicht 
das Mindeſte zu tun hat. In Nr. 914 weiſt die Koͤlniſche 
Volkszeitung auf den „vollen Erfolg“ hin, mit dem der „be- 
geiſterungsfrohe Wahlkampf auf „Niederrennung des Bünd- 
niſſes dreier Parteien“ gekroͤnt ſei, und faͤhrt dann woͤrtlich fort: 

. . . Ohne die kluge Taktik der badiſchen Zentrums führung, die 
auch die poſitiven und ſtaatserhaltenden Elemente im Proteſtantismus, 
auf der Rechten und ſogar bei den Nationalliberalen in ihre 
Rechnung einſtellte und ihnen zuliebe vielfach auch dort, wo das Zentrum 
von ſich aus über eine anſehnliche Minderheit verfügt aber freilich 
ohne Unterftügung geringe Ausſicht zu ſiegen hat, auf eigene Mandats 
bewerbung verzichtete, waͤre der Rotblock in Baden nie und nimmer 
geſtuͤrzt worden. 

.. Die Führung des Zentrums aber hat bewieſen, daß fie die 
Bedeutung dieſer Elemente der nationalliberalen Partei richtiger ein- 
geſchaͤtzt hat (2), als die Führer dieſer Partei ſelbſt, und fo hat denn 
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die vielgeſchmaͤhte „Wackertaktik“ heute die Genugtuung, mit der 
Feſtſtellung einer großen und wohlverdienten Niederlage, die ſie der 
Sozialdemokratie und ihren Dienſtwilligen bereitet hat, uͤber alle An⸗ 
griffe und Beſchimpfungen, uͤber alle Verdaͤchtigungen zu triumphieren. 
Verdaͤchtigungen, an denen übrigens die bekannten Quertreiber- 
organe der „Integralen“ ein vollgerütteltes Maß von Anteil haben (ö), 
auch ſie nehmen daher in gewiſſem Sinne teil an der Niederlage des 
Rotblocks (h. 


. . . Die geſtrige Wahl hat gezeigt, daß man ihr (der Links⸗ 
entwickelung) Einhalt gebieten kann, wennman die Dinge nur richtig 
anfaßt. Und unfere Freunde in Baden, haben fie richtig angefaßt. Wenn 
wir ſagen „unſere Freunde“, ſo iſt das nicht bloß eine allgemeine 
Floskel, wie man ſie im politiſchen Leben oft anwendet; es ſoll mehr 
ſagen und ſagt mehr. Die Maͤnner, welche in Baden den großen 
Erfolg errungen haben, ſind unſere politiſchen Geſinnungsgenoſſen; 
fie befennenffich zu dem Gedanken, den unſere Außenſeiter „Kölner 
Richtung“ zu nennen belieben. 


In Baden hat man, nicht definiert, ſpintiſiert, a priori 
konſtruiert, ſondern gearbeitet, trotz der größten Schwierigkeiten... In 
Baden hat nicht nur der Arbeitseifer, der arbeitsfreudige Opti- 
mis mus der Badiſchen „Kölner“, wie die Außenſeiter fie nannten, 
geſiegt, ſondern auch ihre Taktik, ihre vielfach ſo ſchlecht verſtandene 
und darum ſo ſehr angefochtene Taktik. Nur auf dieſem Wege konnte 
das erreicht werden, was jetzt ſchon erreicht worden iſt und was 
zweifellos noch weitere ſegensreiche Folgen haben wird. 


Wir beglüdwünfhen unſere Freunde in Baden, und an 
ihrer Spitze den tapferen Pfarrherrn in Zaͤhringen zu ihrem großen 
Erfolge, der den letztjaͤhrigen Erfolgen in Süddeutſchland die 
Krone aufſetzt. ... Es iſt nicht von ungefähr, daß die Dinge in 
Suͤddeutſchland ſich fo günftig entwickeln. Dort merkt man von den 
Quertreibereien nichts, die in einzelnen preußiſchen Bezirken 
die Parteigenoſſen aͤrgern und hier und da ihre Aktionsluſt hemmen. 
. . . Wir werden auch weiter vorwaͤrts kommen, wenn fir über die 
Ru ckwaͤrtſer zur Tagesordnung übergeben und in opfer- 
freudigem Optimismus alluͤberall leiſten, was das oͤffentliche 
Leben der Gegenwart von einſichtigen und tatkraͤftigen Maͤnnern fordert.“ 
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Zum Schluß kommt dann, wie es einem großmuͤtigen 
Sieger anſteht, die Mahnung, ſich nicht vom Siegestaumel 
hinreißen zu laſſen, ſondern der herrſchenden Stellung, die 
man erlangt, mit Umſicht und Bedachtſamkeit zu walten: 

„Das Zentrum wird von der Stellung, die es errungen, mit 
dem vollen Pflichtgefühl auch gegen Staat und Geſellſchaft, das 
ihm eigen iſt, einen umſichtigen und dem Staatsganzen dienenden 
Gebrauch machen.“ 

So der Triumph über den Sieg der „Kölner Richtung“ 
gegenuͤber dem „Quertreibertum“ am erſten Tage nach der 
Wahl. Einige Tage ſpaͤter, bei der erſten Aktion in der 
Kammer, verſagt bereits die „Wackertaktik“ vollſtaͤndig. 
Die „poſitiven und ſtaatserhaltenden Elemente im Proteftan- 
tismus, auf der Rechten und bei den Nationalliberalen“, die 
„in richtiger Einſchaͤtzung ihrer Bedeutung durch die Zentrums 
fuͤhrung“ von der Zentrumswaͤhlerſchaft „unter Verzicht auf 
eigene Zentrumskandidaturen“ gewaͤhlt waren, ſchwenken beim 
erſten Aufmarſch, bei der Praͤſidentenwahl, vom Zentrum ab 
und ſchließen ſich dem Rotblock an, zu deſſen „Niederrennung“ 
ſie vom Zentrum gewaͤhlt waren! 


Auch bei der zweiten Probe hat die „gute Fuͤhlung“ 
verſagt, wie die eben eintreffende Preſſemeldung zeigt: 
„Karlsruhe, 9. Februar 1914. Die zweite Kammer 
des Landtages erflärte in ihrer heutigen Sitzung die Wahl 
des Abgeordneten Hauſer (Zentr.) mit 35 gegen 31 Stimmen 
für ungültig. (Hauſer hatte in Offenburg den Freiſinnigen 
Muſer verdraͤngt).“ 

„Arbeitsfreudiger Optimismus“, „Wackertaktik“, „Koͤlner 
Richtung“ allein tun's alſo nicht. Etwas weniger Optimismus 
und weniger „opferfreudiger Verzicht“ auf eigene Zentrums⸗ 
kandidaturen wuͤrden der Partei von groͤßerem Nutzen ſein 
und ganz gewiß ihre innere Kraft, ihr Anſehen und ihre 
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Machtſtellung mehr feſtigen, als es jetzt durch die badiſchen 
Enttaͤuſchungen geſchehen iſt. 

Die Haupſache bleibt indes, daß Herr Bachem ſelbſt 
von feinem Artikel nur aufrecht erhaͤlt, was langſt vorher 
als Wahltaktik gegolten hat und wofür es der ſtolzen Pa- 
role „Aus dem Turm heraus“ nicht bedurfte. Das iſt ein 
Schritt weiter zur Klaͤrung der Verhaͤltniſſe, wenn auch die 
große Verwirrung, die durch den Artikel und feine fortge⸗ 
ſetzte eifrige Vertretung angerichtet iſt, nicht ſo ohne weiteres 
ganz gehoben werden kann. 


v. 
Die Theorie der „allgemein⸗chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung aufgegeben 


Chriſtlich im Gegenſatz zu katholiſch — Eine nur „durchgeſchluͤpfte nicht 
korrekte Wendung“? — Gemeinfamschriftlide Baſis — Zugangsformel 
— „Spintiſieren“ — Die „Leiſtungen“ der Kölner Richtung. 


it dem Preisgeben des Turmartikels haͤngt das Aufgeben 

der „Allgemeinchriſtlichen Weltanſchauung“ 
zuſammen. Würde man ſich auf ſeiten Bachems ent— 
ſchließen konnen, die Konſequenzen aus dieſer veraͤnderten 
Lage zu ziehen, ſo koͤnnte der Zentrumsſtreit als beendet 
gelten. Daran aber hindert die Scheu, einzugeſtehen, daß 
der ganze Kampf der letzten fünf Jahre mit ſeinen traurigen 
Begleiterſcheinungen um eine Theorie gefuͤhrt iſt, die ſich als 
falſch erwieſen hat. Wird zugegeben, daß es eine allgemein- 
chriſtliche Weltanſchauung nicht gibt, dann faͤllt damit auch 
der von Bachem vertretene Satz, daß das Zentrum auf dem 
Boden der allgemeinchriſtlichen Weltanſchauung ſteht. Daraus 
aber folgt weiter, daß es nur auf dem Boden der katho— 
liſchen Weltanſchauung ſtehen kann. Wie alle groͤßeren po⸗ 
litiſchen Parteien, ſo iſt auch die Zentrumspartei eine Welt⸗ 
anſchauungspartei. Das iſt etwas Selbſtverſtaͤndliches und 
auch von ſeiten Bachems nicht beſtritten. Als Weltan- 
ſchauungspartei aber ſteht das Zentrum auf dem Boden einer 
Weltanſchauung. Das iſt ebenſo ſelbſlverſtaͤndlich und ebenſo 
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unbeſtreitbar. Es kann ſich alſo nur fragen, auf dem Boden 
welcher Weltanſchauung es ſteht. Die atheiſtiſche, pro⸗ 
teſtantiſche, rationaliſtiſche und jüdische Weltanſchauung ſcheiden 
von ſelbſt aus, die allgemeinchriſtliche iſt aufgegeben, es 
bleibt alſo nur die katholiſche Weltanſchauung, auf deren 
Boden das Zentrum ſtehen kann. Dies und nichts anderes 
ift geſagt, wenn gegenüber der Theorie vom „Licht der ch riſt⸗ 
lichen Weltanſchauung, in welchem das Zentrum ſich po⸗ 
litiſch zu betätigen habe“, der Satz aufgeſtellt iſt, daß „feine 
politiſche Betätigung ſich im Einklang mit der katholiſchen 
Weltanſchauung zu halten hat“. Iſt alſo einmal die Fiktion 
der allgemeinchriſtlichen Baſis aufgegeben, dann ſollte man 
ſich nicht laͤnger ſtraͤuben, nun auch die Richtigkeit dieſes 
Satzes anzuerkennen. Die Konſequenz zwingt dazu, und 
auch dieſer letzte Schritt muß getan werden und wird ge- 
tan, ſo ſehr man ſich jetzt auch noch dagegen ſtraͤuben mag. 

Mit der allgemeinchriſtlichen Baſis hat die Richtung 
Bachem auch ihre Baſis fuͤr den gegenwaͤrtigen Kampf ver⸗ 
loren. Nur ſo erklaͤren ſich die Schwankungen und Wider⸗ 
ſprüche in den Gegenſchriften und Kritiken. Es mag ge 
lingen, ſich damit noch einige Zeit zu halten dank des un⸗ 
geheuren Einfluſſes der Preſſe. Ueber kurz oder lang aber 
muß dieſe Taktik vor der immer mächtiger einſetzenden Gelbft- 
beſinnung des Volkes zuſammenbrechen. 

Es iſt deshalb zu begrüßen, daß auch in dieſer Rich⸗ 
tung wenigſtens der erſte Schritt getan iſt. Leider aber iſt 
er nicht vorbehaltlos, ſondern mit jo bedenklichen Verklauſu⸗ 
lierungen geſchehen, daß ſchließlich alles daraus gemacht 
werden kann. Seite 52 erklaͤrt naͤmlich Bachem, daß er der 
Formulierung des Weſtfaͤliſchen Volsblattes (Nr. 236 vom 
31. Auguſt 1913) zuſtimmen koͤnne, welche lautet: 
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„Ohne Weiteres iſt zuzugeben, daß bei politiſchen Organiſationen 
deren Tätigkeit ſich auf das geſamte öffentliche Leben mit feinen reli- 
giöfen und ſittlichen Fragen bezieht, auch die Organiſationen ſelbſt, 
nicht bloß das einzelne Mitglied, die Lehren der katholiſchen 
Kirche nicht außer acht laſſen darf.“ 

Jeder Unbefangene wird darin ein Anerkenntnis des 
umſtrittenen Satzes finden. Soll die Organiſation als ſolche, 
alſo die Zentrumspartei als ſolche, bei ihrer auf das geſamte 
Öffentliche Leben ſich beziehenden Taͤtigkeit die Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche nicht außer acht laſſen, dann heißt das nichts 
anderes, als: das Zentrum hat ſeine politiſche Betätigung 
im Einklang mit der katholiſchen Lehre zu halten. Julius 
Bachem aber ſcheint ſich an den Ausdruck „nichtaußeracht— 
laſſen“ zu klammern und ſich die ganze Dehnbarkeit dieſes 
Begriffs reſervieren zu wollen. Spitz genommen wird dem 
„nichtaußerachtlaſſen“ ſchon genuͤge getan durch ein wohl— 
wollendes Gedenken der katholiſchen Lehre, über die man ſich 
aber gegebenenfalls aus Opportunitaͤtsrückſichten hinwegſetzen 
kann. Julius Bachem wenigſtens ſcheint dieſer Interpretation 
zuzuneigen. Die Verklauſulierungen, unter denen er feine Zu— 
ſtimmung zu der Formulierung des Weſtfaͤliſchen Volksblattes 
erklaͤrt, legen dieſe Annahme nahe. So fügt er ſofort die Ein- 
ſchraͤnkung bei, „daß ſich das Zentrum jedoch ſtets gegenwaͤrtig 
halten muͤſſe, daß die große Mehrheit der Mitglieder der anderen 
Fraktionen eine nichtkatholiſche Weltanſchauung habe“.“) Wie 
weit dieſe, auf Koſten der katholiſchen Weltanſchauung zu 
uͤbende Rückſichtnahme auf die nichtkatholiſche Weltanſchau⸗ 
ung der anderen Fraktionen gehen ſoll, ob insbeſondere auch 
uͤber die durch die Verfaſſung gebotene Paritaͤt hinaus, iſt 
nicht geſagt. Das aber macht die Einſchraͤnkung Bachems 

1) An einer anderen Stelle (Seite 47 der Broſchüre Bachems, 
1. Auflage) wird dieſer Einſchraͤnkung nochmals das Wort geredet. 
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ſehr bedenklich und nimmt ſeiner Zuſtimmung alle Bedeutung. 
Wie weit ſollte und durfte nach der Auffaſſung Bachems 
z. B. — um nur bei der letzteren Zeit zu bleiben — die 
Ruͤckſichtnahme auf die nichtkatholiſche Anſchauung der Gegner 
gehen bei den Verhandlungen uͤber den Moderniſteneid, 
die Kinderkommunion, die paͤpſtlichen Enzykliken überhaupt, 
das Jeſuitengeſetz ufm.? Man ſieht ſofort, daß der Begriff, 
der hier mit dem Worte „nichtaußerachtlaſſen“ verbunden 
werden ſoll, zu vage iſt, um ihn bei Feſtlegung von Partei- 
grundſaͤtzen gebrauchen zu koͤnnen. Er iſt dehnbar je nach 
der Situation. Daß Herr Bachem ihn jedenfalls nicht 
als gleichbedeutend mit „im Einklang uſw.“ angeſehen haben 
will, geht daraus hervor, daß eben ſeine ganze Schrift der 
Bekaͤmpfung dieſes Satzes gewidmet iſt. 

Die Theorie vom „allgemeinen Chriſtentum“ iſt dagegen 
vorbehaltlos fallen gelaſſen. Sie iſt von ihren fruheren Ver⸗ 
tretern ſo gründlich aufgegeben, daß keiner von ihnen ihr 
Urheber ſein, keiner ſie uͤberhaupt verfochten haben will. 
Die Wandelungen, die dieſe Theorie von ihrer erſten Auf- 
ſtellung im Jahre 1907 an bis zu ihrem jetzigen voͤlligen 
Aufgeben durchgemacht hat, ſind in meiner Schrift Seite 52 
bis 81 dargelegt. Zuerſt war es das „allgemeine Chriſten⸗ 
tum“ ohne Klauſel und Vorbehalt, das von den 
Vertretern der Richtung Bachem gegenuͤber der katholiſchen 
Weltanſchauung als Baſis für die Taͤtigkeit des Zentrums 
aufgeſtellt wurde. Dieſe Baſis ſollte gebildet werden aus 
den chriſtlichen Wahrheiten, die den Proteſtanten und Katho⸗ 
liken gemeinſam ſeien, unter Ausſchaltung der konfeſſio— 
nellen Sonderheiten. Demgegenüber wurde nachgewieſen, daß 
die Konſtruktion einer ſolchen gemeinſam⸗chriſtlichen Baſis, 
ſchon wegen der Verſchiedenheit des Fundamentalprinzips 
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des Glaubens weder mit der Lehre der Kirche, noch mit den 
Forderungen der Logik vereinbar iſt und der Annahme eines 
Chriſtentums gleichkommt, welches, wie der von der Koͤl— 
niſchen Volkszeitung gerne zitierte Profeſſor Dr. Gisler ſagt, 
„weder katholiſch, noch proteſtantiſch, noch anglikaniſch, ſondern 
nur ein allgemeinſter Reſtbeſtand von Chriſtentum iſt.“ 
„Ein ſolches Chriſtentum aber,“ ſo ſagt Gisler weiter, „als 
Baſis für ein Zuſammenwirken politiſcher oder ſozialer 
Natur ſtatuieren zu wollen, wäre Haͤreſie.“ Praktiſch 
wuͤrde dasſelbe nichts anderes bedeuten, als: ausſchließliche 
Hochhaltung derjenigen Lehren, die der Proteſtantismus 
bei der Trennung von der Kirche mit hinuͤbergenommen und 
beibehalten hat, und Ausſchaltung aller derjenigen Glaubens- 
lehren, die von ihm verworfen, uns Katholiken aber eigen 
geblieben und uns heilig find, mit einem Worte: Ausſchal- 
tung alles Spezifiſch-Katholiſchen! 

Dieſen Bedenken, denen ſich auch die Gegenſeite nicht 
verſchließen konnte, ſollte dann durch eine Unterſcheidung 
zwiſchen „religioͤſem“ und „politiſchem“ Chriſtentum abge- 
holfen werden. Letzteres wurde beſonders konſtruiert und 
ſollte in einer Reihe von Poſtulaten beſtehen, die von Katho— 
liken und Proteftanten gemeinſam aufgeſtellt werden, z. B. 
Bekaͤmpfung des Materialismus, Schutz des Dekalogs, Sonn- 
lagsheiligung. Die Summe dieſer einzelnen Poſtulate ſollte 
dann das Programm fuͤr das gemeinſame ſoziale und politiſche 
Handeln der interkonfeſſionellen Weltanſchauungsorganiſation 
ſein. Die Unhaltbarkeit dieſer Konſtruktion glaube ich be— 
reits in meiner Schrift!) nachgewieſen zu haben. Da aber 
in den Bachemſchen Gegenſchriften — ohne Widerlegung 
meiner Ausfuͤhrungen — mehrfach wieder von politiſchem 

1) Seite 65 fgg. in „Zentrum und Kölner Richtung.“ 
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Chriſtentum die Rede iſt, halte ich mich verpflichtet, wenigſtens 
einen Teil meiner dortigen Ausfuhrungen hier zu wiederholen: 


„die Unhaltbarkeit dieſer Konſtruktion tritt ſofort hervor, wenn man 
bedenkt, daß die zuſammengeſtellten Forderungen zwar gleich lauten, 
inhaltlich aber nach dem konfeſſionellen Standpunkte ſehr verſchieden 
find. Der Katholik tritt an den Schutz des Dekalogs, der Sonntags- 
heiligung uſw. von ſeinem, dem katholiſchen Standpunkte aus, heran, 
der Proteſtant nach feiner. proteſtantiſchen Auffaſſung. Ebenſo iſt es 
mit dem Kampf gegen den Materialismus. Wenn beiden Teilen auch 
gemeinſam iſt, den Materialismus zu bekaͤmpfen, ſo gehen doch uͤber 
das Wie der Bekaͤmpfung die Auffaſſungen weit auseinander. Manche 
halten Ausnahmegeſetze für das wirkſamſte Mittel, andere, und dazu 
gehoͤrt wohl der Katholik, ſind der Anſchauung, daß dieſe aͤußeren 
Maßnahmen nur wenig helfen und eine wirkliche Beſſerung nur dadurch 
erreicht werden kann, daß die Religion im Volke wieder wachgerufen 
und namentlich der Kirche zur Entfaltung aller ihrer Kräfte, 
auch der Orden und Miſſionen, volle Freiheit gewährt wird. 
Es bleibt alſo immer die Frage beſtehen, vom Boden welcher Weltan- 
ſchauung aus dieſe „gemeinſamen“ Poſtulate behandelt werden ſollen. 
Sollen dabei die konfeſſionellen Beſonderheiten ausſcheiden und alſo für 
beſtimmte ſoziale, politiſche und ſogar direkt kirchliche Fragen nur der nach 
Ausſcheidung alles Konfeſſionellen verbleibende „Reſtbeſtand“ der chriſt— 
lichen Lehren entſcheiden, — dann haben wir wieder das allgemeine 
Chriſtentum in Reinkultur, das von Gisler mit Recht als die Haͤreſie 
des Latitudinarismus bezeichnet iſt und über welches das „politiſche“ 
Chriſtentum doch gerade hinweghelfen ſoll. 

Sollen aber die einzelnen Mitglieder, wie das ja in einer 
Partei, die auf der „Baſis der gemeinſamen Poſtulate“ ſteht, denkbar waͤre, 
je nach ihrer konfeſſionellen Auffaſſung zu den Fragen Stellung nehmen, 
dann entſteht die Frage, welche Auffaſſung für die Partei oder Or- 
ganifation als ſolche gelten fol. In Fragen, die die vitalſten In- 
tereſſen des ſozialen, kirchlichen und politiſchen Lebens berühren, alfo 
in Weltanſchauungsfragen erſten Ranges, müffen Parteien auf dem 
Fundamente einer Weltanſchauung ſtehen, und es widerſpricht dem 
Weſen einer politiſchen Partei, in ſolchen Fragen grundſaͤtzlich 
von einer beſtimmten einheitlichen Stellung abzuſehen. 
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Wie ſoll es ferner gehalten ſein in den zahlreichen Faͤllen, die 
nicht in dem „Programm der Poſtulate“ vorgeſehen ſind und oft von 
der groͤßten ſozialen und kulturellen Bedeutung ſind? Oder wenn 
neue Probleme auftauchen, zu denen die Partei Stellung nehmen 
muß? Da die Gemeinſamkeit ſich nur auf die aufgeſtellten Poſtulate 
bezieht, würde in allen dieſen Fällen die Partei bei ihrer Aktion über- 
haupt nicht von einheitlichen Grundſaͤtzen geleitet fein und ein Spiel- 
ball unklaren und wirren Durcheinanders werden. Es iſt auf die 
„nationalen Intereſſen“ und das „Gemeinwohl“ hingewieſen, die hier 
als Richtſchnur dienen koͤnnten. Aber für die Beurteilung deſſen, was 
denn im nationalen Intereſſe und was im Intereſſe des Gemeinwohls 
liegt, faͤllt wieder die Weltanſchauung als entſcheidend ins Gewicht, 
ſo daß auch mit dieſem Hinweis nicht geholfen iſt. Man gelangt, 
wie man die Sache auch wenden und drehen mag, ſtets zu Kon- 
ſequenzen, die unhaltbar ſind, — ein Beweis, daß der Grundgedanke 
ſelbſt, die Idee der gemeinſamen Poſtulate, als Baſis einer Partei, 
verfehlt iſt. Eine Partei, der verfaſſungsgemaͤß die Vertretung der 
Geſamtintereſſen des politiſchen und Öffentlichen Lebens zur Aufgabe 
geſetzt iſt, kann ſich nicht darauf beſchraͤnken, nur zu einer Auswahl 
folder Fragen Stellung zu nehmen und mit der Erklarung in die 
Offentlichkeit und vor die Wähler zu treten, daß zwar über eine be- 
ſtimmte Reihe politiſcher und allgemeinkultureller Forderungen Ein- 
muͤtigkeit der Anſchauungen beſtehe, bei neuauftretenden Problemen 
aber von Fall zu Fall noch feſtgeſtellt werden muͤſſe, ob ſich aus den 
katholiſchen und proteſtantiſchen Auffaſſungen ein neues gemeinſames 
Poſtulat formulieren läßt. Das wäre nichts anders, als ein Wechſel 
in blanco, der von der Waͤhlerſchaft ſchwerlich akzeptiert würde. In 
Wirklichkeit handelt es ſich bei der ganzen Konſtruktion des „politiſchen 
Chriſtentums“ nur darum, dem Kinde einen andern Namen zu geben. 
Sie bedeutet nichts anderes, als für das politiſche Leben ein allge- 
meines Chriſtentum zu ſchaffen, dadurch, daß einzelne Grundſaͤtze 
des Chriſtentums ausgeſchaltet, andere zur Bildung der gemeinſamen 
Baſis beibehalten werden. Eine Unterſcheidung zwiſchen weſent⸗ 
lichen und unweſentlichen Beſtandteilen aber iſt mit dem Chriſten⸗ 
tum unvereinbar. Durch die Konſtruktionsverſuche des „politiſchen 
Chriſtentums“ wird daher die gemeinſame chriſtliche Baſis nicht an⸗ 
nehmbarer gemacht.“ 
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Aus Vorſtehendem ergibt ſich auch, in welchem Sinne der 
Ausdruck,, Religionsmengerei“, wo er gebraucht wurde, zu 
verſtehen iſt. Daß von der Gegenſeite nicht erſtrebt wird, 
auch auf kirchlichem Gebiete und für das religioͤſe 
Leben an Stelle der katholiſchen Religion eine ſogenannte 
Allerweltsreligion zu ſchaffen, verſteht ſich von ſelbſt. Eben⸗ 
ſowenig ſoll ihr das toͤrichte Streben nach Interkonfeſſiona⸗ 
liſierung der reinkirchlichen Organiſationen, der Marianiſchen 
Kongregationen, Sodalitaͤten, Bruderſchaften, Gebetsvereine 
uſw. imputiert werden. Aber eine Religionsmengerei liegt 
auch dann vor, wenn fuͤr die wichtigſten Organiſationen, 
die das katholiſche Volk auf politiſchem und ſozialem 
Gebiete beſitzt, eine allgemein⸗ oder gemeinſam⸗chriſtliche Baſis 
ſtatuiert werden ſoll. 


Schließlich wurden dann die Verſuche mit der bekannten 
Zugangsformel gemacht. Chriſtliche Weltanſchauung 
ſollte nichts anderes bedeuten, als „eine Formel, welche 
nicht nur glaͤubigen Katholiken, ſondern auch glaͤubigen 
Proteſtanten den Zugang zum Zentrum offen halten ſollte“. 
Chriſten, fo ſagt der Mitredakteur der Koͤlniſchen Volks- 
zeitung Dr. Hoeber in ſeiner bereits erwaͤhnten Schrift, — 
Chriſten ſind Alle, welche an Chriſtus und die Verbindlichkeit 
ſeiner Lehre glauben, wenn ſie auch in dem, was Chriſtus 
lehrt, auseinandergehen. Alle dieſe ſollen ſich, „wenn ſie 
auch eine andere Meinung vertreten, wie die katholiſche 
Kirche, uͤber das, was Chriſtus geoffenbart hat“, im Zentrum 
ſammeln. Auf welcher Grundlage? Auf Grund welcher 
Weltanſchauung? Es muß doch fuͤr die, die ſo geſammelt 
werden ſollen, eine gemeinſame Grundlage beſtehen, von 
welcher aus ſie als Fraktion an die Aufgaben der Politik 
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mit ihren kulturellen, ſozialen und religioͤſen Fragen beran- 
treten wollen. Ohne dieſe iſt eine Sammlung zu einer 
Fraktion überhaupt nicht denkbar. Und dieſe Baſis muß 
nicht nur eine gemeinſame, ſondern, da die einzelnen eben 
als Chriſten geſammelt ſind, auch eine chriſtliche, mithin 
eine gemeinſam⸗chriſtliche Baſis fein. Damit aber iſt man 
wieder angelangt zu dem, was man doch gerade abgelehnt hat, 
zur Religionsmengerei oder, um mit Gisler zu reden, zur 
„Haͤreſie des Latitudinarismus“. Man ſieht, daß alle Verſuche, 
der allgemein⸗chriſtlichen Weltanſchauung dieſe oder jene 
Deutung zu geben und die gemeinſamchriſtliche Baſis in 
dieſer oder jener Weiſe zu konſtruieren, auf ein und dasſelbe 
hinauslaufen, auf die Annahme eines Chriſtentums, das 
„weder katholiſch, noch proteſtantiſch, noch anglikaniſch 
ſondern nur ein allgemeiner Reſtbeſtand von Chriſtentum iſt, 
aus dem alles Konfeſſionelle abgeſtreift worden iſt“. 

Von Bedeutung iſt die veraͤnderte Stellung, die der 
von der Richtung Bachem bisher fo gern für ſich in An- 
ſpruch genommene Profeſſor Dr. Mausbach in Muͤnſter jetzt 
zu der Frage der gemeinſam⸗chriſtlichen Baſis einnimmt. 
Noch in der dritten Auflage feines Werkes „die katho— 
liſche Moral und ihre Gegner“ ſchrieb er in dem Kapitel 
„Konfeſſion und buͤrgerliches Leben“: 

„Wo das Staatsleben und die irdiſche Kultur ſich den katholiſchen 
Ideen und chriſtlichen Grundlagen ſo entfremdet hat, daß aus der 
alten Verſchwiſterung ein feindlicher Gegenſatz geworden iſt, da müſſen 
die Katholiken notgedrungen auch in weltlichen Dingen ſich zu gefon- 
derter Arbeit und Gegenwehr zuſammenſchließen. Im deutſchen Volks- 


leben ſind aber, Gott ſei Dank, noch umfangreiche Grundmauern des 
alten Kulturbaues in beiden Konfeſſionen erhalten.. 


Es ware vermeſſen, es widerſpraͤche der ganzen Geſchichte kirch— 
licher Regierungsweisheit, wollte man dieſen ererbten Beſtand chriſt— 
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licher Ideen und Einrichtungen, an den ſich doch auch die Hoffnung 
einer einſtigen Wiedervereinigung im Glauben anknuͤpfen muß, um 
eines ertraͤumten Beſſeren willen vernachlaͤſſigen oder lockern. .. Die 
übertriebenen und theologiſch verfehlten Außerungen einiger jüngerer 
Katholiken über das Bedenkliche und Widerſprechende interfonfeffio- 
neller Beſtrebungen ... werden genugſam widerlegt durch Öffentliche 
Kundgebungen hervorragender deutſcher Kirchenfuͤrſten.“ 

In der vor einigen Monaten herausgegebenen vierten 
Auflage des Werkes findet ſich dasſelbe Kapitel mit der 
gleichen Überſchrift, aber mit vollſtaͤndig veraͤndertem In⸗ 
halt. Die vorſtehend wiedergegebenen Ausfuͤhrungen ſind 
weggelaſſen. Dafür heißt es jetzt dort: 

„ . . Um fo mehr iſt der glaͤubige Katholik verpflichtet, 
jeden Interkonfeſſionalismus abzulehnen, der die 
volle, geſchloſſene Wahrheit der katholiſchen Glaubens und 
Sittenlehre zugunſten eines „Ausgleichs“, einer „gemein- 
ſamenſchriſtlichen Baſis preisgeben oder lockern moͤchte. 
Das volle freudige Bekenntnis des katholiſchen Glaubens 
darf auch im ſozialen politiſchen Leben nicht ſchweigen 
vor anderen zeitlichen Ruͤckſichten.“ 

Dort aber, wo die Zuſammenarbeit der Katholiken mit 
Nichtkatholiken wegen des reinweltlichen Charakters der 
betreffenden Taͤtigkeit zuläffig oder notwendig iſt, will der 
Verfaſſer, daß nicht die „allgemein chriſtliche Weltanſchau⸗ 
ung“ als Grundlage diene, ſondern „die Normen und Ziele 
der natürlichen Sittlichkeit und des natürlichen Rechtes 
als weſentliche Baſis für die gemeinſame Betätigung in 
weltlichen Dingen anzuſehen ſind.“ Alſo auch Mausbach 
lehnt die „gemeinſam⸗chriſtliche“ Baſis rundweg ab. Daß 
aber die Normen des natürlichen Rechts und der natuͤr⸗ 
lichen Moral, — was übrigens auch Mausbach nicht be- 
behauptet, — allein nicht die Baſis fuͤr die ſoziale, politiſche 


5. Kap. Die Theorie der „allgem.-chriſtl.“ Weltanſchauung aufgegeben 77 


und kulturelle Tätigkeit einer dauernden politiſchen Parteiorgani- 
ſation abgeben koͤnnen, geht ſchon daraus hervor, daß auf 
dieſer Baſis alle Parteien ohne Ausnahme ſtehen, 
dieſelbe alſo gar kein Spezifikum bildet, durch welches ſich 
die eine Partei von der anderen unterſcheidet. Sie iſt Ge— 
meingut aller Parteien und erhält erſt ſpezifiſche Geſtal— 
tung durch die Weltanſchauung der Partei. Was die 
eine Partei nach ihrer Weltanſchauung als natürliches Recht 
und natürliche Sittlichkeit anſieht und behauptet, glaubt oft 
die andere nach den Grundſaͤtzen ihrer Weltanſchauung 
leugnen zu muͤſſen. Auch für die Auffaffung von Recht und 
Sittlichkeit iſt daher die Weltanſchauung maßgebend und deshalb 
kann auch nur dieſe die Grundlage bilden, von welcher aus die 
Partei die Fragen des politiſchen Lebens zu behandeln hat. 


Jetzt endlich ſind denn auch alle Verſuche zur Rettung 
der „allgemeinchriſtlichen Weltanſchauung“ und der auf ihr 
gegründeten gemeinſamen Baſis aufgegeben. Das iſt zu be- 
grüßen und muß, wie bereits geſagt in unabweisbarer Kon- 
ſequenz zur Anerkennung der katholiſchen Weltanſchauung 
und des Grundſatzes führen, daß die Taͤtigkeit des Zentrums 
ſich im Einklang mit dieſer zu halten hat. Widerſpruch 
aber muß erhoben werden, wenn jetzt verſucht wird, die 
Sache fo darzuftellen, als habe man niemals die „chriſtliche“ 
Weltanſchauung im Gegenſatz zur katholiſchen vertreten. 
Nach Carl Bachem ſoll der Ausdruck „chriſtliche“ Weltan- 
ſchauung nur in „negativer Bedeutung ohne jeden poſi— 
tiven religioͤſen Inhalt“ gebraucht fein, um damit den „Kampf 
gegen die unchriſtliche, die liberale, materialiſtiſche und 
atheiſtiſche Weltanſchauung“ zu bezeichnen. In dieſem Sinne 
iſt der Ausdruck allgemein gebraͤuchlich, der Katholik bezeichnet 
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damit die katholiſche, der Proteſtant ſeine proteſtantiſche 
Weltanſchauung. In dieſem Sinne iſt er auch von Windt⸗ 
horſt, Mallinckrodt, Ketteler ſtets gebraucht und es war 
deshalb völlig unbegründet, daraus, daß dieſe wiederholt 
auf die „chriſtlichen“ Grundſaͤtze des Zentrums hingewieſen 
haben, Argumente für die allgemeinchriſtliche Weltanſchauung 
und gegen die katholiſche Weltanſchauung entnehmen zu 
wollen.!) Einen Gegenſatz zu „katholiſch“ haben die Fuͤhrer 
ganz gewiß nicht mit dem Ausdruck „chriſtlich“ ſtatuieren 
wollen. Erſt dieſer Gegenſatz gibt dem Ausdruck den eben 
gekennzeichneten kirchlich und logiſch unhaltbaren Inhalt des 
„Allgemeinchriſtentums“. 


In dieſem Gegenſatz aber iſt er wiederholt und 
mit Bewußtſein von der Gegenſeite gebraucht. 

1. Insbeſondere iſt dies geſchehen in dem mehrerwaͤhnten 
Artikel der Koͤlniſchen Volkszeitung „Nochmals Politik 
und Konfeſſion“ vom 27. Juli 1909. Derſelbe war 
einzig gegen den Satz gerichtet, daß das Zentrum ſeine Politik 
im Einklang mit der katholiſchen Weltanſchauung zu ſtellen 
habe. In dem Artikel werden mehrere bekannte, von mir in 
meiner Schrift namentlich Seite 4 ufgg. naͤher behandelte 
Außerungen Windthorſts, v. Kettelers und v. Mallinckrodts, 
die ſich uͤber den Anſchluß von Proteſtanten an das Zentrum 
verhalten, zuſammengeſtellt, und als Ergebnis hieraus wird 
ſodann der Satz aufgeſtellt: 

„daß die Gruͤnder und groͤßten Fuͤhrer des Zentrums 
dasſelbe mit voller Überlegung und ausgeſprochenermaßen 
auf den Boden einer allgemeinchriſtlichen, aber nicht 


auf den Boden der ſpezifiſch-katholiſchen Weltan- 
ſchauung geſtellt haben“. 


) Seite 56 und 57 in „Zentrum und Kölner Richtung“. 
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Direkter und ſchaͤrfer, als hier, kann die allgemein⸗ 
chriſtliche Weltanſchauung nicht in Gegenſatz zur katholiſchen 
geſtellt werden. Um die durch dieſen Satz ſo ſcharf praͤzi⸗ 
ſierte Frage haben ſich denn auch die Auseinanderſetzungen der 
folgenden Jahre gedreht: diesſeits wurde unter Ablehnung 
der allgemein-chriftlichen Weltanſchauung die Auffaſſung ver- 
treten, daß das Zentrum auf dem Boden der katholiſchen 
Weltanſchauung ſteht, von der Gegenſeite wurde die nur 
aus der Theorie des Allgemeinen Chriſtentums zu konſtru— 
ierende „allgemein⸗ oder gemeinfam-chriftlihe Baſis“ des 
Zentrums behauptet. Ein Widerruf jenes Satzes oder eine 
Ablehnung ſeitens der Koͤlniſchen Volkszeitung oder Bachems 
iſt trotz der vier Jahre langen Auseinanderſetzungen niemals 
erfolgt. Erſt jetzt in ſeiner Gegenſchrift unternimmt Herr 
Julius Bachem den Verſuch, indem er dem ganzen Satze 
nur die Bedeutung einer — Entgleiſung beilegt, auf alle Faͤlle 
ſich ſelbſt aber gegen die Verantwortlichkeit zu ſalvieren ſucht. 
Es geſchieht dies, indem er folgendermaßen ſchreibt (S. 37): 

„Die Roerenſche Schrift unterläßt es aber zunaͤchſt, zu er- 
waͤhnen, daß es ſich bei dieſem Artikel, dem fie eine fo große Be- 
deutung beimißt, nicht etwa um eine progammatiſche Formulierung () 
der Redaktion der Koͤlniſchen Volkszeitung handelt, ſondern lediglich 
um eine Zuſchrift, deren Verfaſſer Dr. Clemens Niemann, Rheine 
i. W.) am Kopfe des Artikels ſich nennt. Dieſer Verfaſſer hat alſo 
zunaͤchſt die Verantwortung für den Artikel übernommen.“ 


Hier alſo wird die Verantwortung fuͤr den Inhalt des 
Artikels von ſeiten der Redaktion der Koͤlniſchen 
Volkszeitung abgelehnt und zunaͤchſt dem Autor über- 
laſſen. Dann heißt es weiter: 


„Der der Roerenſchen Schrift zugrunde gelegte Satz hat nach 
Anſicht des Verfaſſers wohl () nichts anderes ſagen ſollen (!), als: 
Das Zentrum iſt keine konfeſſionell⸗katholiſche Fraktion; auch in 
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Weltanſchauungsfragen kann es, ſoweit in dieſen eine gemeinſame 
chriſtliche Baſts (alſo doch!) noch vorhanden iſt, mit Andersglaͤubigen 
zuſammengehen.“ 

Hierdurch ſoll auch der Autor entlaſtet werden, indem 
ex capite desſelben „allgemein chriſtliche Weltanſchauung“ 
ſo gedeutet wird, daß von ihr etwas Poſitives uͤberhaupt 
nicht übrig bleibt. Der ganze Satz ſoll nur eine unbedacht⸗ 
ſame augenblickliche Entgleiſung fein. Faſſung und Zu- 
ſammenhang laſſen dies jedoch als ausgeſchloſſen erſcheinen. 
In jenem Satz wird das Reſultat feſtgelegt, das der Ver⸗ 
faſſer aus den vorangeführten Auslaſſungen der Fuhrer zieht 
und das entſcheidend ſein ſoll für die Frage, auf welcher 
Baſis das Zentrum ſteht. Und wenn nun dies Reſultat 
dahin gefaßt wird, „daß die Gruͤnder und groͤßten Fuͤhrer 
des Zentrums dasſelbe mit voller Überlegung und 
ausgeſprochenermaßen auf dem Boden einer all- 
gemein-chriftlichen Weltanſchauung, aber nicht auf dem Boden 
der katholiſchen geſtaltet haben“, dann kann nicht ange- 
nommen werden, daß die Worte unbedachtſam einfach ſo 
hingeſchrieben ſind und nur eine augenblickliche Entgleiſung 
vorliegt, die etwas ganz anderes zum Ausdruck bringt, als 
geſagt werden ſollte. Indes faͤllt die Auffaſſung, die der 
Autor perſoͤnlich über die Grundlage des Zentrums hat, 
für die Stellungnahme der Richtung Bachem als ſolcher 
weniger ins Gewicht. Fuͤr dieſe kommt vielmehr in Betracht, 
daß der Artikel ohne korrigierenden Zuſatz Aufnahme in der 
Koͤlniſchen Volkszeitung gefunden hat. Dazu ſchreibt Herr 
Bachem fortfahrend: 

„Ich verkenne aber nicht, daß die Wendung von dem „Boden 
einer allgemein ſchriſtlichen Weltanſchauung“ mißper- 


ſtaͤndlich iſt und beſſer eingeſchraͤnkt worden waͤre. 
Aber wie leicht kann einmal in einer großen täglich 
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in drei Ausgaben erſcheinenden Zeitung eine nicht 
korrekte Wendung durchſchlüpſen!“ 

Wenn es das erſte und einzige Mal waͤre, daß die 
gemeinfam- oder allgemein-chriftlihe Weltanſchauung oder 
die auf dieſer aufgebaute gemeinſam⸗chriſtliche Baſis in 
Gegenſatz zur katholiſchen geſtellt worden, oder wenn die 
Koͤlniſche Volkszeitung jenen Artikel, anſtatt ihn zu wider 
rufen, ſpaͤter nicht wiederholt noch als beachtenswert be— 
ſonders unterſtrichen haͤtte, koͤnnte man, ſelbſt bei einem 
weniger als dreimal täglichen Erſcheinen des Blattes, viel- 
leicht ein Durchſchluͤpfen und ein vereinzeltes Entgleiſen an- 
nehmen. In dieſem Falle aber iſt dies ausgeſchloſſen. Die 
ganze Stellung, die von Seiten Bachem's von Anfang an 
für die gemeinſam⸗chriſtliche Baſis und gegen die Fatho- 
liſche eingenommen iſt, ſpricht dagegen. Dieſelbe ergibt ſich 
aus den fortgeſetzten Verſuchen der Konſtruktion einer ge- 
meinſamen Baſis, die ſowohl bei der Theorie des „politiſchen 
Chriſtentums“, wie bei dem „Programm der gemeinſamen 
Poſtulate“, wie bei der „Zugangsformel“ gemacht ſind und 
ſaͤmtlich, wie bereits S. 65 bis 73 in „Zentrum und Kölner 
Richtung“ nachgewieſen iſt, auf die Konſtruktion einer auf 
dem „Allgemein⸗Chriſtentum“ aufgebauten Gemeinſamkeits⸗ 
baſis hinauslaufen. Dieſe Stellungnahme aber deckt ſich 
vollſtaͤndig mit der in dem Artikel vertretenen und in dem 
fraglichen Schlußſatz praͤziſierten Auffaſſung, ſodaß in Bezug 
auf die Koͤlniſche Volkszeitung und die Richtung Bachem 
ſachlich von einer Entgleiſung überhaupt nicht geredet werden 
kann. Abgeſehen davon iſt aber auch der obige Artikel 
keineswegs die einzige Kundgebung, in welcher die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung der katholiſchen in aller Form ent- 
gegengeſetzt wird. 


6 
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2. Schon im Jahre 1907, alſo zwei Jahre vorher, iſt 
dies geſchehen. In Nr. 454 vom 26. Mai 1907 brachte 
die Koͤlniſche Volkszeitung einen vier Spalten langen Artikel 
uͤber „das Weſen des Zentrums“. Man ſieht daraus, was 
hier jedoch nur nebenbei bemerkt werden ſoll, daß die Gegen⸗ 
ſeite ſchon laͤngſt vor der Oſterdienstagskonferenz 
daran geweſen iſt, das Zentrum zu „definieren“ und daß es 
ihr daher am allerwenigſten anſteht, der Konferenz wegen 
des „Definierens“ Vorhaltungen zu machen. In dem Artikel 
wird der in der Folgezeit dann bis zum Überdruß wieder 
holte, ebenſo oft widerlegte Nachweis zu fuͤhren geſucht, daß 
das Zentrum als reinpolitiſche Partei nicht auf dem 
Boden der katholiſchen Weltanſchauung ſtehe und in 
unſerem „paritaͤtiſchen“ und „chriſtlichen“ Staatsweſen darauf 
nicht ſtehen koͤnne, daß es vielmehr (und dieſe Worte ſind 
geſperrt gedruckt) „eine politiſche Partei auf dem Boden der 
chriſtlichen Weltanſchauung ſei“, — „eine wahre Reichs- 
partei“, ſo heißt es, „welche im Licht der chriſtlichen 
Weltanſchauung und der nationalen Intereſſen alle 
politiſchen Fragen ohne Unterſchied behandelt.“ Ganz, 
wie in dem vorerwaͤhnten Artikel vom 27. Juli 1909, iſt 
alſo hier ſchon die chriſtliche Weltanſchauung in direktem 
Gegenſatz zur katholiſchen als Baſis des Zentrum hin- 
geſtellt. Wie dieſe Baſis gedacht iſt, geht aus der Auf⸗ 
faſſung des Artikels hervor, daß, „wenn morgen fünfzig oder 
hundert proteſtantiſche Abgeordnete in die Zentrumsfraktion 
des Reichstages oder des preußiſchen Abgeordnetenhauſes 
eintreten wuͤrden, dann das Zentrum durchaus nichts anderes 
waͤre, als es heute auch iſt“. Daß dieſe Auffaſſung falſch 
iſt, habe ich bereits oben Kap. IV nachgewieſen. 
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3. Gegen den unter Nr. 1 erwaͤhnten Artikel vom 
27. Juli 1909 wandte ich mich ſofort mit einer laͤngeren 
Erwiderung, die auf mein Erſuchen damals noch von der 
Kölnifchen Volkszeitung aufgenommen wurde (Nr. 635 vom 
29. Juli 1909). Dieſe Erwiderung richtete ich direkt gegen 
den angeblich nur auf einer Entgleiſung beruhenden Satz, 
den ich woͤrtlich zitierte: 
„daß die Gruͤnder und groͤßten Fuͤhrer des Zentrums das- 
ſelbe mit voller Überlegung und ausgeſprochenermaßen 
auf den Boden einer allgemeinen chriſtlichen, aber nicht 


auf den Boden der ſpezifiſch⸗katholiſchen Weltanſchauung 
geſtellt haben.“ 


Ich hob beſonders die Gegenüberſtellung von ſchriſt— 
lich und katholiſch hervor, indem ich bemerkte, daß „die 
hier beliebte Gegenüberftellung der beiden Weltanſchauungen 
die Annahme nahe lege, daß der Verfaſſer unter „allgemein⸗ 
chriſtlicher“ Weltanſchauung eine Weltanſchauung verſtehe, die 
auf den bei beiden Konfeſſionen uͤbereinſtimmenden Grund- 
ſaͤtzen beruhe.“ Wenn die Koͤlniſche Volkszeitung trotz dieſes 
ausdrücklichen Hinweiſes auf die Gegenüberſtellung von 
chriſtlicher und katholiſcher Weltanſchauung, trotz der woͤrt⸗ 
lichen Reproduktion des fraglichen Satzes, und trotzdem, 
daß die ganze Erwiderung gerade gegen dieſen Satz ge 
richtet war, auch nicht mit einem Worte erklaͤrt hat, daß es 
ſich bei dem letzteren nur um eine Entgleiſung handle, dann 
wird es ſchwer, dieſen Satz jetzt, weil vier Jahre nachher 
in der Bachemſchen Schrift es fo gewuͤnſcht wird, auf das 
Konto des dreimal⸗täglichen Erſcheinens der Zeitung zu 
ſetzen und als „durchgeſchlüpft“ anzuſehen. Es wird umſo 
ſchwerer, als meine Erwiderung ſofort in derſelben Nummer 
ſeitens der Redaktion mit einer Replik verſehen wurde, 

6 
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was zwingende Veranlaſſung bot, die nötige Korrektur vor⸗ 
zunehmen. Man wird deshalb wohl richtig gehen, aus 
dieſem ganzen Verhalten den Schluß zu ziehen, daß die 
Koͤlniſche Volkszeitung nichts zu korrigieren fand, weil eben 
die in dem Satz ausgeſprochene Auffaſſung der damaligen 
Auffaſſung der Richtung Bachem entſprach. 

4. Dieſe Kongruenz wird beſtaͤtigt durch den Artikel Nr. 629, 
vom 27. Juli 1909, von demſelben Tage, an welchem in der 
Morgenausgabe die Niemann'ſchen Ausführungen erſchienen 
waren. In demſelben wird auszufuͤhren geſucht, daß die 
Grundlage der katholiſchen Weltanſchauung unhaltbar 
ſei, und dann heißt es woͤrtlich weiter: „Die chriſtliche 
Weltanſchauung dagegen, welche den Vertretern der im 
Glauben getrennten beiden chriſtlichen Konfeſſionen 
gemeinſam iſt, kann man noch heute auch im deutſchen 
Parlament zur Geltung bringen und ſoll ſie zur Geltung 
bringen“. Alſo auch hier wieder die chriſtliche Weltan⸗ 
ſchauung in Gegenſatz zur katholiſchen geſtellt, was auch 
Julius Bachem (Seite 36 und 40) nur einmal, und zwar 
in dem durchgeſchluͤpften Niemannſchen Satz, geſchehen ſein 
ſoll. — Jeder Zweifel an der vollen Übereinſtimmung der 
Auffaſſungen aber wird gehoben durch den weiter folgenden 
Satz des Artikels: „Wie die Grunder des Zentrums in dieſer 
Frage (alſo chriſtliche oder katholiſche Weltanſchauung) 
dachten, das hat ein warmer und uͤberzeugter Parteigenoſſe 
Dr. med. Niemann (Rheine i. W.) in der heutigen 
Morgenausgabe Nr. 628 in dem Artikel „Noch— 
mals Politik und Konfeſſion“ in dankenswerter 
Weiſe zuſammengeſtellt.“ (0) 

5. Eine gleiche zuſtimmende Bezugnahme auf den angeb⸗ 
lich nur durchgeſchluͤpften Niemannſchen Satz findet ſich auch 
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in der Broſchuͤre des Mitredakteurs Dr. Hoeber über den „Streit 
um den Zentrumscharakter“ (1912, Verlag J. P. Bachem), 
indem es dort heißt: „in demſelben (dem Niemannſchen 
Artikel) ſeien die programmatiſchen Erklaͤrungen der Gruͤnder 
und größten Fuhrer des Zentrums aus der Zeit feiner Ent- 
ſtehung wiedergegeben, und dieſe Stellen ſeien für die ganze 
weitere Debatte von grundſaͤtzlicher Wichtigkeit geweſen und 
beleuchteten aufs klarſte die neuen Momente, die durch die 
Definition des Zentrums in das Weſen und den Charakter 
desſelben hineingetragen werden ſollten.“ 

6. In Nr. 644 der Koͤlniſchen Volkszeitung vom 1. Au- 
guſt 1909 kommt Niemann wieder zum Wort, um auch ſeiner— 
ſeits auf meine oben erwaͤhnte Erwiderung zu replizieren. Er 
wiederholt feine Auffaſſung, daß die Gründer das Zentrum 
nicht auf den Boden der katholiſchen Weltanſchauung geſtellt 
haben, und faͤhrt fort: 

„Auf die zweite Frage des Herrn Roeren, welche 
Grundfäße denn bei der chriſtlichen und der katholiſchen 
Weltanſchauung (für die Konſtruktion der gemeinfam- 
chriſtlichen Baſis) gemeinſam ſeien und wer darüber zu 
entſcheiden habe, antworte ich: Gemeinſam ſind ihnen alle 
chriſtlichen Lehren mit Ausnahme der ſogenannten Unter- 
ſcheidungslehren, die Herr Roeren in jedem guten Religions- 
handbuch nachſchlagen.“ 

Man muß geſtehen, daß Herr Niemann ſich die 
Konſtruktion der gemeinſam⸗chriſtlichen Baſis, auf die er 
das Zentrum geſtellt haben will, doch etwas allzu 
leicht macht. Was hier Intereſſe hat, iſt die ausdrüdliche 
Erklaͤrung, daß die Baſis gebildet werden ſoll aus religioͤſen 
Lehren, die den verſchiedenen Konfeſſionen „gemeinſam“) 
ſind und aus denen alſo alles Konfeſſionelle auszuſchalten 


) Vergleiche Seite 58 fgg. in „Zentrum und Kölner Richtung.“ 
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iſt, mithin aus dem „allgemeinſten Reſtbeſtand von Chriſten- 
tum, welches als Baſis für ein dauerndes Zuſammenwirken 
auf politiſchem oder ſozialem Gebiete zu ſtatuieren, Haͤreſie 
ſein wuͤrde.“ 

7. In derſelben Nummer (644) läßt die Koͤlniſche Volks⸗ 
zeitung noch einen „im parlamentariſchen Leben ſtehenden 
Theologen“ einen Artikel gegen mich ſchreiben, in welchem 
eine auf katholiſchen Grundſaͤtzen hergeſtellte Baſis als 
Verderben fuͤr Partei und Kirche zuruͤckgewieſen und gefordert 
wird, „daß das Zentrum feine Grundlage in Ruckſicht auf die 
Verhaͤltniſſe in Deutſchland auf die allen chriſtlichen 
Konfeſſionen gemeinſamen Grundſaͤtze aufbaue.“ 

8. In Nr. 642 vom 31. Juli 1909 wird „von einem 
im oͤffentlichen Leben hervorragend taͤtigen Geiſtlichen der 
Reichslande“ in einem Leitartikel mehr heftig, als tief⸗ 
grundig gegen die katholiſche Weltanſchauung des Zentrums 
polemiſiert: „Dieſe koͤnne nicht den Geſetzen des deutſchen 
Reiches die Grundlage geben.“ (Wer das jemals behauptet 
oder gewollt hat, iſt nicht gefagt.) „Eine Partei aber, welche 
auf chriſtlicher Grundlage ſtehe, koͤnne die Beachtung 
der gemeinſam⸗chriſtlichen Weltanſchauung des 
chriſtlichen Staats verlangen“ uſw. 

9. In meiner Flugſchrift „Zur Klarſtellung“, die Ende 
1909 erſchien, habe ich wiederum auf die Unhaltbarkeit des 
Begriffes einer allgemein⸗-chriſtlichen Weltanſchauung bin- 
gewieſen: 

„Was iſt „chriſtliche“ Weltanſchauung? Auf dem Boden der 
„chriſtlichen“ Weltanſchauung wollen, mit Ausnahme vielleicht der 
aͤußerſten Linken, alle Parteien ſtehen bis weit in die Reihen der 
Liberalen hinein. Die chriſtliche Weltanſchauung iſt eben ſehr ver- 
ſchiedenartig, beim orthodoxen Proteſtantismus in den Reihen der 
Konſervativen iſt ſie eine andere als bei der freieren Richtung der 
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Liberalen. Es liegt auf der Hand, daß keine dieſer Auſchauungen für 
das Zentrum bindend fein kann. Der Proteſtant gründet feine Welt- 
anſchauung auf die Grundſaͤtze ſeiner Religion, der Katholik auf die 
Lehren feiner Kirche. Für den Proteſtanten iſt die chriſtliche Welt- 
anſchauung die proteſtantiſche, die je nach ſeinem religioͤſen Standpunkt 
eine ſtrengere oder freiere iſt, für den Katholiken iſt fie die Fatholifche. . . 

Nur in dieſem Sinne haben auch Windthorſt, v. Mallinckrodt 
und Biſchof v. Ketteler auf die „chriſtlichen“ Grundſaͤtze des Zentrums 
hingewieſen. Erſt im letzten Jahrzehnt, nachdem man angefangen hat, 
unter der Bezeichnung „chriſtlich“ den verſchwommenen Begriff einer 
interkonfeſſionell⸗chriſtlichen Weltanſchauung zu konſtruieren und dieſe 
in Gegenſatz zu der katholiſch-chriſtlichen Weltanſchauung zu ſetzen, iſt 
es notwendig geworden, die letztere klar und beſtimmt zu betonen, 
wenn nicht eine verhaͤngnisvolle Verwirrung der religioͤſen Begriffe 
entſtehen ſoll.“ !“) 

In einer zweiten Flugſchrift aus September 1910 iſt 
dies aber mals geſchehen, ſo daß der Koͤlniſchen Volkszeitung 
ganz gewiß Veranlaſſung genug gegeben war, ihre bisher 
vertretene Auffaſſung von der allgemein-chriſtlichen Welt- 
anſchauung und der allgemein- oder gemeinfam-chriftlichen 
Baſis, ſowie die angebliche Entgleiſung des Artikels Nr. 628 
vom 27. Juli 1909 zu korrigieren. 

Angeſichts dieſer Vorgaͤnge und der angegebenen Pu- 
blikationen in der Koͤlniſchen Volkszeitung, deren Reihe übrigens 


) Zu Anfang der Bewegung glaubte man auf der Gegenſeite 
ein Hauptargument gegen die katholiſche Weltanſchauung des Zentrums 
daraus entnehmen zu koͤnnen, daß die Führer auf die „chriſtlichen“ 
Grundſaͤtze der Partei hingewieſen haben. Man wollte hieraus einen 
Gegenſatz zwiſchen „chriſtlich“ und „katholiſch“ konſtruieren. Dieſe Ber- 
ſuche find aufgegeben. Sowohl Julius Bachem wie Carl Bachem er- 
klaͤren jetzt ausdrücklich, daß wenn die Führer von chriſtlicher Welt- 
anſchauung geſprochen, ſie damit die katholiſche gemeint haben. Wenn 
trotzdem noch auf dem letzten rheiniſcen Zentrums parteitag zu 
Honnef vom 10. Oktober 1913 (Nr. 909 der Koͤlniſchen Volks- 
zeitung) einer der offiziellen Redner, der Parteichef für den Landkreis 
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noch erheblich verlaͤngert werden koͤnnte, nimmt ſich die jetzige 
Erklaͤrung Bachems, daß die Bezeichnung „chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung“ niemals im Gegenſatze zu katholiſcher Welt⸗ 
anſchauung gebraucht fei und die einzige Ausnahme in dem 
Artikel vom 27. Juli 1909 (oben Nr. 1) nur als eine 
im Drange des Betriebes durchgeſchlüpfte vereinzelte Wen⸗ 
dung anzuſehen ſei, doch etwas eigenartig aus. Der ganze 
Kampf hat ſich um dieſen Gegenſatz gedreht und wenn jetzt 
behauptet wird, eine ſolche Gegenuͤberſtellung habe niemals 
ſtattgefunden, dann widerſpricht dies den offen zu Tage 
liegenden Tatſachen. Eine ſolche Behauptung muß neue Ver⸗ 
wirrung anfliften, und deshalb habe ich mich für verpflichtet 
gehalten, in vorſtehendem naͤher auf dieſelbe einzugehen. 

Jetzt, in den Bachemſchen Schriften, iſt die Theorie 
der allgemein⸗-chriſtlichen Weltanſchauung endlich vorbehaltlos 
fallen gelaſſen. Damit faͤllt von ſelbſt die allein nach dieſer 
Theorie hergeſtellte allgemein- oder gemeinfam-chriftliche 
Baſis. Und die weitere Konſequenz hieraus iſt, wie oben 
gezeigt, die Anerkennung der katholiſchen Weltanſchauung 
als Baſis fuͤr das Zentrum. Mag man ſich auf Seiten 
Bachems jetzt auch noch ſo ſehr dagegen ſtraͤuben und zu neuen 


Köln Pfarrer K zu x zu dem Ausspruch ſich verſtieg: „Windthorſt hat 
ſeine Partei als eine chriſtliche, nicht als eine katholiſche angeſehen“, 
und damit wieder einen Gegenſatz zwiſchen chriſtlich und katholiſch ſta⸗ 
tuiert hat, fo ift das zwar bezeichnend für das Maß von Unklarheit 
und Verwirrung, das in der Streitfrage ſelbſt in den Koͤpfen einzelner 
Parteichefs noch herrſcht, aber ich moͤchte dieſer Kundgebung doch nicht 
die Bedeutung beimeſſen, daß dadurch die ausdruͤcklichen Verwahrungen 
von Julius Bachem, Carl Bachem, Dr. Porſch (auf dem Parteitag in 
Münfter November 1913) gegen den gegenſaͤtzlichen Gebrauch von 
chriſtlich und katholiſch abgeſchwaͤcht werden koͤnnten. Vergleiche im 
übrigen S. 56 und 57 in „Zentrum und Kölner Richtung.“ 
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Konſtruktionsverſuchen für eine Zentrumsbaſis übergeben, 
die Konſequenz iſt zwingend und auf die Dauer wird man 
ſich ihr nicht entziehen koͤnnen. Als eine der größten poli- 
tiſchen Parteien ſteht das Zentrum gleich allen anderen 
großen Parteien auf dem Boden einer Weltanſchauung. 
Soll dies die katholiſche nicht fein und iſt die allgemein— 
chriſtliche als Phantom aufgegeben, dann muß eine 
neue Weltanſchauung konſtruiert werden und das wird 
auch der Richtung Bachem nicht gelingen. Mag man 
vielleicht einzelne politiſche oder wirtſchaftliche Poſtulate auf- 
ſtellen, die gemeinſam verfolgt werden ſollen, mag man ſich 
zu den allgemeinen Grundfäßen bekennen: „das moraliſche 
und materielle Wohl aller Volksklaſſen zu fördern, und für 
die bürgerliche und religioͤſe Freiheit aller Volksgenoſſen 
einzutreten“ (Nr. 993 Koͤlniſche Volkszeitung vom 18. No⸗ 
vember 1913), allein Erſatz fuͤr die Weltanſchauung einer 
Partei wird dadurch nicht geſchaffen. Das Wohl der Volks- 
klaſſen fördern und für die bürgerliche und religioͤſe Freiheit 
eintreten — wollen alle Parteien, jede nach ihrer Art, aber 
erſt die Weltanſchauung gibt dieſer Taͤtigkeit ihre Richtung 
und ihren unterſchiedlichen Charakter. Nicht die Gemein- 
ſamkeit einzelner politiſcher oder wirtſchaftlicher Ziele und nicht 
das Bekenntnis zu allgemeinen Grundſaͤtzen, die Gemein- 
gut aller Parteien find, gibt den Parteien ihre Grund- 
lage, ſondern die Weltanſchauung, von welcher aus ſie an 
ihre Aufgaben herantreten. Die Weltanſchauung iſt das 
Band, das die Partei zuſammenſchließt, ſie bildet den feſten 
Grund für den Zuſammenhalt in den vielen Fragen, wo 
die wirtſchaftlichen und die Standesintereſſen einander gegen- 
uͤberſtehen und die politiſchen Auffaſſungen von einander 
abweichen. Dies kann nicht entſchiedener beſtaͤtigt werden, 
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als es in der Koͤlniſchen Volkszeitung geſchieht. In dem 
Leitartikel: „Was koͤnnen wir aus den Schwierigkeiten der 
Konſervativen lernen?“ Nr. 993 vom 18. November 1913 
heißt es: 

„Die Schwaͤche der Konſervativen, wie fie ſich na⸗ 
mentlich bei den letzten Reichstagswahlen enthüllte, war 
wohl von vielen nicht erwartet, entbehrte aber nicht ganz 
der Begruͤndung in der inneren Entwickelung dieſer Partei. 
In den letzten Jahrzehnten war die Weltanſchauung 
in der konſervativen Politik unverkennbar allmählich 
immer mehr in den Hintergrund getreten. Die Weltan- 
ſchauung gibt aber allen Parteien den feſten 
Zuſammenhalt. Gerade der Liberalismus ent- 
wickelt ſeine Werbekraft nicht in ſeinen rein 
politiſchen und wirtſchaftlichen Ideen, ſondern 
als Weltanſchauung.“ 

Unter der gleichen Ueberſchrift bringt dasſelbe Blatt 
dann in Nr. 1011 vom 24. Nov. 1913 als Leitartikel 
eine Zuſchrift aus dem Oſten, in der mit Bezug auf den 
vorerwaͤhnten Artikel geſagt iſt: 

„Er trifft den Kernpunkt und zeigt praͤgnant den 
einen großen Fehler, den die Konſervativen nicht nur im 
Weſten, ſondern auch lange Jahre hindurch im Oſten 
gemacht haben, das zu ſeltene und zu wenig ener 
giſche Betonen der Weltanſchauung.“ 

Auch beim Zentrum liegt die Werbekraft und Staͤrke 
„nicht in den reinpolitiſchen und wirtſchaftlichen Ideen, 
ſondern in der Weltanſchauung.“ Gerade in der gegen⸗ 
waͤrtigen Zeit der immer maͤchtiger vordringenden Bildung 
von Standesorganiſationen und Intereſſengruppen wird es 
feinen Zuſammenhalt und feine Werbekraft nur dadurch er- 
halten, daß es die Weltanſchauung ſeiner Waͤhlerſchaft, das 
iſt die Weltanſchauung des katholiſchen Volkes, klar und be- 
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ſtimmt betont und die Verſuche, an ihre Stelle ein ver- 
ſchwommenes Gebilde von Gemeinſamkeitsideen zu ſetzen, fuͤr 
das ſich das Volk niemals begeiſtern kann, energiſch zuruͤck⸗ 
weiſt. Wird dem katholiſchen Volke das Bewußtſein ge- 
nommen, daß das Zentrum auf dem Boden der katholiſchen 
Weltanſchauung ſteht, dann iſt damit das einigende Band 
zerriſſen, durch welches es bisher mit dem Zentrum verknuͤpft 
war, und dann kann der drohenden Bildung von ſich 
gegenſeitig bekaͤmpfenden Standes- und Intereſſengruppen 
kein Einhalt mehr geboten werden. Es zeugt daher von 
ſehr beſchraͤnkter, oberflaͤchlicher Auffaſſung, hier von un⸗ 
fruchtbarem Spintiſieren, Theoretiſieren zu ſprechen, wo 
es ſich um eine Lebensfrage für das Zentrum handelt. Ge- 
lingt es der Richtung Bachem, das Zentrum zum Aufgeben 
der katholiſchen Weltanſchauung zu bringen, dann iſt damit 
das Ende unſeres Zentrums beſiegelt. Nur gegen dieſe 
Verſuche iſt der Kampf gerichtet, der diesſeits gefuͤhrt wird, 
und der wahrlich alles andere mehr iſt, als ein Streit um 
muͤßige Doktorfragen. 


Zum Schluſſe noch ein kurzes Wort uͤber die „Leiſtungen 
der Kölner Richtung“ auf kirchlich-religioͤſem Gebiet. 
Auf Seite 38 und 39 ſeiner Broſchuͤre macht ſich Herr 
Julius Bachem ein längeres Zitat aus einem Weſtfaͤliſchen 
Zentrumsblatt zu eigen, in welchem auf die Erſtarkung des 
katholiſchen Lebens in Deutſchland hingewieſen und dann 
woͤrtlich fortgefahren wird: 

„. . Die Kirchen find mit Andaͤchtigen überfüllt, neue 


Kirchen ſchießen ſo zahlreich wie Pilze aus dem Boden, 
die Prozeſſionen werden in den Induſtrieſtaͤdten zu Riejen- 
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baͤndern durch die Straßen gefchlungen, die Katholifen- 
tage verlaufen fo glanzvoll, daß die Preſſe des Inn⸗ und 
Auslandes, die freundliche und feindliche, bewundernd von 
dieſen Rieſenſchauſpielen des echten katholiſchen Lebens 
berichtet.“ 


Hieran ſchließen ſich dann in Sperrdruck die Worte 
an: „Das ſind Leiſtungen der Koͤlner Richtung“. 


Es ſoll hier der Frage, welche Bedeutung die „Koͤlner 
Richtung“ für die Entwicklung des kirchlich-religioͤſen Lebens 
hat, nicht näher getreten werden. So wichtig dieſelbe auch 
für die Beurteilung der ganzen gegenwaͤrtigen Bewegung 
im katholiſchen Lager iſt, ſo wuͤrde eine eingehende Be— 
handlung doch die Gefahr in ſich tragen, daß die Auseinander- 
ſetzungen von dem eigentlichen Kernpunkt des Zentrums- 
ſtreits abgelenkt wuͤrden und der glüͤcklicherweiſe endlich 
begonnenen Klaͤrung der Streitfrage durch das Hineinziehen 
anderer Momente wieder enfgegengearbeitet werden koͤnnte. 
Wenn indes in ſo herausfordernder Weiſe, wie es hier ge— 
ſchieht, alles, was das katholiſche Leben in Deutſchland an 
ſchoͤnen Fruͤchten zeitigt, von der „Kölner Richtung“ als ihr 
Verdienſt, als ihre Leiſtung in Anſpruch genommen wird, 
dann kann dies nicht ohne Widerſpruch gelaſſen werden. 
Soll eine „Richtung“, mag es dieſe oder jene ſein, fuͤr das 
religioͤſe Leben des Volkes maßgebende Bedeutung haben, 
dann iſt Vorausſetzung, daß ſie in das Volk eingedrungen, 
ſein Innerſtes ergriffen, ſein Denken und Empfinden erfaßt 
hat. Soweit aber iſt es, Gott ſei Dank, mit den Bachemſchen 
Interkonfeſſionaliſierungstendenzen noch nicht gekommen. Das 
Gros der Bevoͤlkerung ſteht dieſen Tendenzen fremd gegen⸗ 
uͤber, es hat infolge der fortgeſetzten Entſtellungen gar 
nicht erfaßt, daß es ſich bei dem Streit um ſolche Be- 
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ſtrebungen handelt; fein religiöfes Denken und Empfinden 
kann daher von ihnen nicht ergriffen ſein. Wenn das Volk 
aber jene Beſtrebungen erfaßt haben wird, dann wird es 
ſich entweder von ihnen abwenden, oder aber, wenn es 
fie auf ſich einwirken läßt und ihnen zuneigt, für die Ent- 
wickelung und Erſtarkung des katholiſchen kirchlichen Lebens 
nur ſehr wenig tun und noch weniger erreichen, denn daruber 
beſteht wohl keine Meinungsdifferenz, daß die Tendenz nach Ent⸗ 
und Interkonfeſſionaliſierung, das Streben alſo, das Spezifiſch⸗ 
Katholiſche im oͤffentlichen Leben durch das „Gemeinſam— 
Chriſtliche“ moͤglichſt zu erſetzen, der Pflege und Staͤrkung 
des katholiſch-konfeſſionellen Lebens entgegen iſt. Wenn 
deshalb „die Kirchen mit Andaͤchtigen überfüllt find“, wie 
es in der Broſchuͤre Bachems heißt, — „wenn die Opfer- 
willigkeit der Katholiken neue Kirchen wie Pilze aus dem 
Boden ſchießen laͤßt“, — wenn das katholiſche Volk „in den 
Prozeſſionen, die wie Rieſenbaͤnder ſich durch die Straßen 
ſchlingen“, ſeinen katholiſchen Glauben bekennt, — wenn, 
ſo kann man wohl hinzuſetzen, Kinder und Erwachſene ſelbſt 
an den Wochentagen zum Tiſch des Herrn ſich draͤngen, dann 
ſind es nicht etwa Interkonfeſſionaliſierungstendenzen, die 
ſolchen Glaubenseifer, ſolche Liebe zur Kirche entflammen 
laſſen, ſondern andere Faktoren, die außerhalb der inter- 
konfeſſionellen Organiſationen, im Schoße der Kirche liegen. 
Es ſind die Gnadenmittel, welche die Kirche, die Gefahren 
der Gegenwart erkennend, gerade in dieſer Zeit den Glaͤubigen 
fo reichlich zuteil werden läßt. Es find die zahlreichen Kund— 
gebungen der letzten Jahre, die unter dem Wahlſpruch 
Pius X. omnia instaurare in Christo von dem Oberhaupte 
der Kirche ſelbſt und ihm folgend von den Biſchoͤfen ergangen 
ſind jene Kundgebungen, die auf die Gefahren, die den Glaͤubigen 
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drohen, aufmerkſam machen, die aufgerüttelt und Begeiſterung 
erweckt haben und die Wege gewieſen haben, die wir wandern 
muͤſſen, um nicht auf die Irrgaͤnge der Zeit zu geraten. Es ſind 
vor allem die reichen Schaͤtze der uͤbernatuͤrlichen Gnaden, die 
aus den zahlreicheren Kommunionen, namentlich den erſt durch 
Pius X. wieder eingeführten fruhen Kinderkommunionen, aus der 
fruͤher nie ſo gekannten Pflege des Roſenkranzgebetes und 
der Übung ſo mancher beſonderen Andacht befruchtend und 
belebend über das ganze kirchliche Leben ſich ergießen. 
Daran mag jeder von uns, huͤben wie druͤben, perſoͤnlich 
ſeinen Anteil haben, der eine mehr, der andere weniger. 
Aber die Richtung Bachem als ſolche ſcheidet hier aus. 


Trierer Druckerei ⸗Seſellſchaft, S. m. b. B., Trier. 


Im Petrus -Verlage, Trier 


sind erschienen: 


Turm und Block. Betrachtungen über die Hauptauf- 
gaben der deutschen Katholiken in den konfessionellen 
Kämpfen der Gegenwart von Hugo Holzamer. 
Broschiert 5.00 Mk.; gebunden 5.75 Mk. 


„Wollten alle Katholiken Deutschlands, welche Einfluß üben 
auf die Gestaltung der polit.-soz. Verhältnisse der katholischen 
Kirche in Deutschland, die hier gebotenen Wahrheiten ernst 
erwägen, so wäre gute Hoffnung auf Beseitigung des inneren 
Zwistes vorhanden“. 

(Dr. J. Marx, Professor des Kirchenrechts 
in der »Theolog. Revue“ v. 21. April 1918.) 


„Holzamer ist ein providenzielles Buch‘. 
(Prälat Kleiser, Freiburg (Schweiz). 


Wir Katholiken und unsere Gegner von Ansgar 
Albing. 2. Auflage, brosch. 2.20 Mk., geb. 5.00 Mk. 


Das Werk ist ein Spiegel der Zeit, ein unverblümtes Los- 
reißen des Verbandes von den eiternden Wunden der Kultur, 
offen und frisch, man liest es mit Spannung, denn es enthält 
überraschende Tatsachen und legt es weg mit einem bedeutend 

klareren, ernsteren Blick in die Zeit‘. 
(Aargauer Volksblatt) 


Johannes Scheffler (Angelus Silesius) als katholischer 
Apologet und Polemiker von Richard von Kralik. 
Broschiert 1.00 Mk. 


„Oft scharf in der Form, immer siegreich in der Beweis- 
führung, kann das Schriftchen auch heute noch als wuchtige 
Waffe gegen die Widersacher der katholischen Religion ver- 
wandt werden“. 

(Augsburger Postzeitung). 


Meine Weltanschauung von Johannes Jörgensen. 
Autorisierte Übersetzung von Joh. Mayrhofer. 
Auf alt Büttenpapier gedruckt in zwei Farben. Bro- 
schiert 1.40 Mk. 

„Das Ganze ist ein gehaltvolles, ein schönes und erhebendes 
Werk, das die vornehme Ausstattung wohl verdient, die ihm 


der Verlag hat zuteil werden lassen“, 
(Germania Berlin). 
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Warum ioh katholisch wurde von Dr. med. Geor ge 


Bull. Autorisierte Übersetzung von Pfarrer F riedr. 
Maurer. Broschiert 1.20 Mk. 


„Aus dieser Schrift kann jeder, der immer das Glück hat, 
katholisch zu sein, seinen hl, Glauben schätzen lernen und dazu 
die reinste Freude kosten, den Wegen der Gnade nachzugehen, 
die von Nacht zum Licht führen“ 

(Stimmen aus St. Klara). 


— — . —.4.333383 


Die Schule im Kampfe gegen die Sozialdemokratie 


von Franz Steffen. Broschiert 2.75 Mk. 
Ein bekannter Pädagoge schreibt dem Verfasser: 


„Das Buch ist ein vernichtendes Urteil über die Sozialdemo- 
kratie und es wird einschlagen wie eine Bombe“. 
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Die Wahrheit über den Gewerkschaftsstreit der 


deutschen Katholiken. Die Frage der Zuständig- 
keit der kirchlichen Autorität für gewerkschaftliche 
Organisationen als solche, 2. Aufl. 1.00 Mk. 


„Der Verfasser hat es vorzüglich verstanden, die einzelnen 
Phasen klar heraus zuschreiben und die Bedeutung ins rechte 
Licht zu setzen.“ (Oberschlesische Volkszeitung). 


— ee — 
Glücklicher Mittelstand. Mittelstandsbilder und 


Mittelstandspolitik. Eine sozialethische und wirt- 
schaftliche Studie vonFranz Hoerman n, bro- 
schiert 1.70 Mk. 


„Das Büchlein verdient aufmerksam gelesen und gewürdigt 
zu werden“. 
(Augsburger Postzeitung). 


„Angesichts so mancher moderner Bestrebungen und Auf- 
fassungen bezüglich der sozialen Heilmittel verdient es die 
allerweiteste Verbreitung“. 

(Werkmeister-Zeitung Zürich). 


— — leeres ee 


Henrik Ibsen. Ein literarisches Charakterbild von 


Johannes Mayrhofer. Broschiert 3.00 Mk.; 
gebunden 4.00 Mk. 
„Wir Katholiken haben derzeit keine bessere Ibsenmono- 
graphie“. 
(Magazin für Pädagogik, Stuttgart). 
„Ein klares, gesundes, kraftvolles Buch“, 
(Deutscher Hausschatz, Regensburg). 


Roeren, Hermann, 1844- 
Veranderte Lage des 
Zentrumsstreits : 
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